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RESUMEN EJECUTIVO

El propésito del Indice de Competitividad Fiscal (ICF) es evaluar el disefio de los distintos
sistemas tributarios de la OCDE, con dnimo de extraer lecciones valiosas para la politica fiscal
espafiola de los afios venideros. El informe, elaborado en colaboraciéon con la Tax Foundation
de Estados Unidos, subraya las carencias de nuestro modelo de impuestos, que se traducen en
un menor atractivo fiscal y resultan en peores datos de crecimiento e inversion.

Ante el contexto de desaceleracién que se viene observando durante el dltimo afio, el cam-
bio de politica fiscal se antoja més necesario que nunca. La reforma més urgente es la del Im-
puesto sobre Sociedades, que acumula doscientas modificaciones durante la dltima década. El
tipo general del gravamen (25%) supera los promedios observados en la OCDE (23,6%), en la
UE-28 (22,5%) y en el conjunto de las economias del mundo (21,4%). En paralelo, la gestion
del gravamen sobre los beneficios empresariales es farragosa e introduce numerosos costes de
cumplimiento. Durante la tltima década se han producido doscientas revisiones de las reglas
del Impuesto sobre Sociedades, doce de ellas de gran impacto, como, por ejemplo, los continuos
cambios en el sistema de pagos fraccionados. Considerando todos estos factores, la nota que
recibe Espafa en la evaluacion del Impuesto sobre Sociedades se queda en apenas 53,9 puntos
sobre 100, lo que nos relega al vigésimo segundo puesto del ranking.

Espafa tampoco destaca para bien en el andlisis del resto de tributos de referencia. Los
impuestos directos e indirectos aparecen en el puesto 14 del listado, lejos de las posiciones de
cabecera, mientras que los impuestos sobre la propiedad nos relegan al niimero 32 del ranking,
debido a la aplicacién del Impuesto de Patrimonio, la persistencia del Impuesto de Sucesiones
y las reglas que determinan el pago de tributos como el IBI o la plusvalia municipal. Por Gltimo,
figuramos en el puesto 19 de la categoria que mide el tratamiento de las rentas internacionales,
algo especialmente delicado en un contexto de globalizaciéon empresarial.

La introduccion de nuevas figuras fiscales (tasa financiera, impuesto al diésel, etc.) aumen-
tarfa la complejidad del sistema tributario y crearfa nuevos obstaculos para la actividad em-
presarial, lastrando el atractivo fiscal de Espafia. Nuestro pais retrocederia cinco puestos en el
Indice de Competitividad Fiscal en el caso de que saliesen adelante dichas medidas.

Por ultimo, aunque en el estudio va al principio, se afiade una Presentacion del Instituto de
Estudios Econémicos sobre la presion fiscal normativa, la cual ha sido calculada a partir del
Indice de Competitividad Fiscal de la Tax Foundation. Segtin este nuevo indicador, la presién
fiscal normativa en Espafa es superior a la media europea en el orden de un 8,1%.

Palabras clave: Espaiia, OCDE, reforma fiscal, impuestos, sistema tributario, competitivi-
dad fiscal, Impuesto sobre Sociedades, Impuesto sobre la Renta, Impuesto sobre el Valor
Afadido, Impuesto sobre el Patrimonio, Impuesto de Sucesiones, Impuesto de Bienes In-
muebles.






PRESENTACION

La presion fiscal normativa en Espaiia
es superior a la europea

La utilizacién del indicador de presién fiscal (recaudacién tributaria como porcentaje del
PIB) para realizar comparativas entre distintos paises y justificar subidas de impuestos o modi-
ficaciones del sistema tributario supone realizar un anélisis insuficiente, y, por lo tanto, erréneo,
de las referencias necesarias para el disefio de nuestra politica tributaria. Un punto de partida
obligado en las comparaciones internacionales es considerar las implicaciones de las diferencias
existentes en el nivel de renta entre paises. De este modo, como Espaia tiene una renta per ca-
pita media inferior a la UE, para tener el mismo esfuerzo o carga fiscal nuestra presion fiscal
agregada tendria que ser necesariamente inferior a la de nuestro entorno.

Un problema afiadido es el de la economia sumergida, que en Espana es relativamente alta
si la comparamos con los paises de nuestro entorno. El peso de la economia sumergida en Es-
pafia supone un lastre para la recaudacion tributaria y la actividad econémica, que debera so-
portar una mayor carga fiscal para compensar los ingresos no percibidos. Por ello, el peso rela-
tivo de los impuestos respecto al PIB que soportan nuestros contribuyentes queda enmascarado
artificialmente a la baja porque en el denominador de este cociente se incluye la economia su-
mergida dentro del PIB, economia que no genera recaudacion.

En este contexto, resulta obligado incorporar el concepto de presion fiscal normativa, enten-
dida como la carga de gravamen que el disefio del sistema fiscal introduce en las economias,
al margen de la recaudacion que obtenga. Una férmula para medir dicha presion fiscal norma-
tiva es el Indice de Competitividad Fiscal (ICF), elaborado por la Tax Foundation y reproduci-
do en este informe publicado por el Instituto de Estudios Econémicos, que analiza si el siste-
ma fiscal de un pais cumple con los dos principios centrales que deben guiar el disefio de una
buena politica tributaria: competitividad y neutralidad.

Un cédigo tributario competitivo es aquel que mantiene unos tipos marginales bajos. En el
mundo globalizado en que vivimos hoy en dia, el capital tiene una gran movilidad. Las empre-
sas toman sus decisiones de inversiéon con numerosos paises de todo el mundo como destino
potencial de dichas inyecciones de capital. Por tanto, los impuestos juegan un papel crucial,
puesto que un tipo mas bajo aumenta la expectativa de rentabilidad de dichos proyectos de
inversion. De igual modo, si los tipos impositivos son demasiado altos, las inversiones se mar-
charan a otra parte, provocando un menor crecimiento econémico. Por otro lado, un cédigo
tributario neutral es aquel que canaliza la recaudacion con el menor grado de distorsiones
posible de modo que las reglas son de aplicacion clara, sencilla y general. Un cédigo tributa-
rio competitivo y neutral promueve unos niveles mas altos de crecimiento econémico e inver-
sion. Esto aumenta los ingresos publicos a largo plazo, puesto que una expansion sostenida de
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la actividad privada favorece una mayor creacién de riqueza que, a su vez, permite financiar
el gasto publico con menor esfuerzo.

Para medir si el sistema fiscal de cada uno de los paises de la OCDE es competitivo y neutral,
el Indice de Competitividad Fiscal toma en consideracién mas de cuarenta variables. Dichas ca-
tegorias de estudio tienen en cuenta el tipo de los impuestos, pero también la estructura de los
mismos. En consecuencia, el Indice ofrece una vision general de las diferencias centrales de los sis-
temas impositivos del mundo desarrollado, lo que contribuye a entender mejor qué reformas
van en la buena direccién y qué cambios introducen distorsiones poco deseables.

Espafia aparece en el puesto 23 en la clasificacién general del Indice de Competitividad Fis-
cal sobre un colectivo de 36 paises, de modo que solo 13 paises de los 36 tienen un sistema fiscal
con menor competitividad que el espafiol. En una escala de uno a diez, correspondiendo a 10 la
situacion mejor de competitividad fiscal, Espafia tiene una calificaciéon de 6, sensiblemente in-
ferior al promedio de 6,6 que obtienen los paises de la Unién Europea en esta clasificacion.

A efectos de comparacion con otros indicadores de presion fiscal, en el Instituto de Estudios
Econémicos hemos disefiado un nuevo indicador complementario de presion fiscal normativa,
que se calcula a partir del indicador de competitividad fiscal de la Tax Foundation presentado
en este informe. De esta forma, se estima un indicador relativo de presion fiscal normativa para
los paises de la Unién Europea incorporados en este informe, tomando como base 100 el pro-
medio de la UE. Como resultado, Espafia, segtin este indicador, arroja una presion fiscal nor-
mativa del 108,1% respecto a la media 100 de la Unién Europea, lo que supone que nuestra
presion fiscal normativa es un 8,1% superior a dicha referencia (Gréfico 1).

Con todo, mas importante que la presion fiscal total, desde la perspectiva del crecimiento a
largo plazo y de la creacion de empleo de un pais, es la parte de la presion fiscal que soportan
las empresas, la denominada presion fiscal empresarial, que en Espafia se sitta en el 10,5% fren-
te aun 9,3% de la UE. Ademas, la proporcion de la recaudacién procedente de las empresas es-
pafiolas, segtin Eurostat, es un 30,4%, muy superior al promedio de la UE, que es un 26,2%.

De cualquier modo, si el andlisis lo limitamos al Impuesto sobre Sociedades, tal y como hace
la Tax Foundation podemos observar que su estructura normativa es mucho mds gravosa para
las empresas espafiolas que para las de su entorno, como demuestra el Indice de Competitivi-
dad Fiscal. Asi, frente a una media de competitividad fiscal del Impuesto sobre Sociedades del
6,4 en la UE, en Espafia, la competitividad fiscal de este impuesto es del 5,4.

Con la misma metodologia de calculo que la expuesta para la presion fiscal normativa total,
en el Instituto de Estudios Econémicos hemos procedido de manera andloga a estimar la pre-
sion fiscal normativa del Impuesto sobre Sociedades en Espana. El resultado es que la presiéon
fiscal normativa, derivada de la carga del Impuesto sobre Sociedades, es del orden de un 16%
superior a la media de la Unién Europea. Llegados a este punto, parece que, desde una pers-
pectiva comparada, es mds razonable reducir el peso de la estructura tributaria del Impuesto
sobre Sociedades en Espafia, que lo contrario (Gréfico 2).

Como resultado de lo anterior, debemos complementar el analisis de la presion fiscal espa-
fiola, medida en porcentaje sobre el PIB, con el analisis de la presion fiscal normativa que es
superior en Espafia a la media de la Unién Europea. Asimismo, hay que tener en cuenta que el
nivel de renta condiciona la capacidad tributaria que puede permitirse un pais sin que ello mer-
me su capacidad de crecimiento potencial a largo plazo. A este respecto, Espafia ya sufre un
esfuerzo fiscal (presion fiscal ajustada por nivel de renta) superior en un 10% al promedio de
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GRAFICO 1

PRESION FISCAL NORMATIVA. TOTAL (2019)
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Nota: La media de la UE se elabora a partir del promedio de los paises de la UE que pertenecen a la OCDE.

Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos (IEE) a partir de los datos de la Tax Foundation.
El indicador se calcula a partir de los datos cualitativos del Indice de Competitividad Fiscal (total) de
la Tax Foundation. Considera la media de la UE=100 y mantiene las diferencias porcentuales entre cada
pais y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra mayor presion fiscal.

GRAFICO 2

PRESION FISCAL NORMATIVA. IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES (2019)
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Nota: La media de la UE se elabora a partir del promedio de los paises de la UE que pertenecen a la OCDE.

Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos (IEE) a partir de los datos de la Tax Foundation.
El indicador se calcula a partir de los datos cualitativos del Indice de Competitividad Fiscal (Imp. sobre
Sociedades) de la Tax Foundation. Considera la media de la UE=100 y mantiene las diferencias porcentuales
entre cada pafs y dicha media. Mayor valor en el Indice muestra mayor presion fiscal.
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la OCDE, por lo que cualquier subida impositiva normativa afiadida supondria una pérdida
de competitividad fiscal adicional.

El problema se intensifica, ademas, por el superior peso de la economia sumergida en Es-
pana con relacién a la UE (22% del PIB frente al 13% de la UE), lo que hace que el ratio de pre-
sion fiscal espafol que soportan los contribuyentes que cumplen con sus obligaciones sea mu-
cho mayor en Espafia que en la Unién Europea, explicindose un 80% de la diferencia de presién
fiscal recaudatoria entre Espafia y la UE por la circunstancia de la menor economia sumergida
de esta ultima.

Es mds razonable intentar converger, primero, en nivel de renta con Europa antes que en
nivel de recaudacion, ya que pretender tener la presion fiscal recaudatoria superior de econo-
mias mas prosperas y ricas que la espafiola, puede tener el efecto de agravar las diferencias de
renta entre estos paises. En consecuencia, si queremos asemejarnos a nuestro entorno europeo,
lo que debemos tener como referencia no son sus resultados de presion fiscal sino la manera
en la que han llegado a ellos. En este sentido, la hoja de ruta comenzaria por mejorar la compe-
titividad fiscal de nuestro sistema tributario para que esta no sea una desventaja, tal y como se
plantea en el presente estudio que el Instituto de Estudios Econémicos ha editado en Espafa
a partir del informe de competitividad fiscal de la Tax Foundation.

No queremos terminar sin agradecer expresamente a la Tax Foundation su colaboracién en
la elaboracion de este Informe, y en concreto a su representante, Scott Hodge, que se ha brinda-
do a acompanarnos en la presentacién ptblica del mismo. De igual modo, queremos recono-
cer la colaboracion de Diego Sanchez de la Cruz, en su calidad de investigador asociado del
Instituto de Estudios Econémicos, que ha hecho posible que, junto al resto del Servicio Técnico
del IEE, podamos disponer en Espafia de la excepcional referencia internacional que contiene
esta publicacion.

INSTITUTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS
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Introducciéon

La estructura del cédigo tributario de un pais es un factor determinante de su desempefio
econdmico. Con un buen disefio de las reglas impositivas, el pago de los contribuyentes es mas
sencillo y menos costoso en términos de crecimiento y empleo. De igual modo que las Admi-
nistraciones necesitan obtener recursos para hacer frente a sus compromisos de gasto, es crucial
que dichos ingresos se logren de forma compatible con el desarrollo del sector privado, fuente
dltima de la riqueza de un pais. Precisamente por eso es importante plantear por qué algu-
nos sistemas fiscales funcionan mejor que otros, puesto que dicho debate debe invitar a la re-
forma de las reglas impositivas que generen costes innecesarios o distorsionen el correcto fun-
cionamiento de la economia.

Durante las tltimas décadas, numerosos paises han adoptado reformas de calado en sus sis-
temas tributarios. Las tasas marginales de los impuestos que gravan los beneficios empresaria-
les y las rentas del trabajo han descendido de manera significativa en muchos paises miembros
de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). En paralelo, ha
subido de forma progresiva el peso de la recaudacién generada por impuestos indirectos.! Por
lo general, la mejora de los sistemas tributarios ha permitido un mayor crecimiento econémico,
con la consecuente mejora de los indicadores de desarrollo social.

El caso de Espaiia es digno de analisis. Quiza la mejor muestra de la falta de competitividad
del sistema impositivo del pais ibérico esta en el Impuesto sobre Sociedades, que ha sido mo-
dificado mas de doscientas veces entre 2007 y 2017, con cambios de todo tipo que alteran las
reglas de juego en campos de vital importancia como la doble imposicion, las deducciones, las
bases negativas, los pagos fraccionados... En suma, una marafia regulatoria que genera dis-
torsiones e ineficiencias y aleja a Espafa de los paises con una fiscalidad mas orientada a
favorecer el crecimiento.

Si tomamos toda la fiscalidad en su conjunto, encontramos que algunos paises de la OCDE
adoptan de manera consistente politicas que empeoran la estructura de sus sistemas fiscales
y minan la competitividad de los mismos con relacién a otras economias desarrolladas. El caso
mas preocupante es el de Francia, que desde hace décadas ha implementado cambios fiscales
orientados a incrementar los tipos marginales de la préctica totalidad de sus figuras impositivas.
Por ejemplo, hace poco el pais galo implementd un recargo sobre los ingresos empresariales,

1 Elke Asen y Daniel Bunn: «Sources of Government Revenue in the OECD, 2019», Tax Foundation, 23 de abril
de 2019. Disponible en: http:/ /taxfoundation.org/publications /sources-of-government-revenue-in-the-oecd /.
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que se une a otros impuestos distorsionadores, como los que recaen sobre las transacciones
financieras, el patrimonio inmobiliario neto o las herencias.

Las distintas estrategias tributarias de los Gobiernos de la OCDE generan la necesidad de es-
tablecer un método que nos permita evaluar y comparar unos y otros sistemas. Con ese pro-
posito nacio el Indice Internacional de Competitividad Fiscal, una herramienta que permite
comparar el modo en el que los paises estructuran sus sistemas tributarios.

1. El Indice de Competitividad Fiscal

El Indice de Competitividad Fiscal (ICF) busca medir si el sistema fiscal de un pais cumple
con los dos principios centrales que deben guiar el disefio de una buena politica tributaria:
competitividad y neutralidad.

Un cédigo tributario competitivo es aquel que mantiene unos tipos marginales bajos. En
el mundo globalizado en que vivimos hoy en dia, el capital tiene una gran movilidad. Las em-
presas toman sus decisiones de inversién con numerosos paises de todo el mundo como des-
tino potencial de dichas inyecciones de capital. Por tanto, los impuestos juegan un papel
crucial, puesto que un tipo mas bajo aumenta la expectativa de rentabilidad de dichos pro-
yectos de inversion. De igual modo, si los tipos impositivos son demasiado altos, las inversio-
nes se marcharan a otra parte, provocando un menor crecimiento econémico. Hay, ademas,
otros efectos negativos: una fiscalidad empresarial elevada induce una mayor economia su-
mergida, una menor subida de los salarios, una tendencia al alza en los precios, etc. De hecho,
de acuerdo con las investigaciones de la OCDE, los impuestos sobre los beneficios empresa-
riales son los mas dafiinos para el crecimiento econémico, siendo los menos perjudiciales los
tributos indirectos.?

Por otro lado, un cédigo tributario neutral es aquel que canaliza la recaudacién con el me-
nor grado de distorsiones posible. Esto significa que no se favorece el consumo sobre el aho-
rro, que no se prima la deuda sobre la capitalizacién, que no se abre un ramillete de regimenes
especiales o exenciones particulares... De modo que las reglas son de aplicacién clara, sencilla
y general.

Un cédigo tributario competitivo y neutral promueve unos niveles mas altos de crecimien-
to econémico e inversién. Esto aumenta los ingresos publicos a largo plazo, puesto que una
expansion sostenida de la actividad privada favorece una mayor creacion de riqueza que, a su
vez, permite financiar el gasto publico con un menor esfuerzo.

Para medir si el sistema fiscal de cada uno de los paises de la OCDE es competitivo y neutral,
el ICF toma en consideracion mas de cuarenta variables. Dichas categorias de estudio tienen
en cuenta el tipo de los impuestos, pero también la estructura de los mismos. En consecuen-
cia, el Indice ofrece una visién general de las diferencias centrales de los sistemas impositivos
del mundo desarrollado, lo que contribuye a entender mejor qué reformas van en la buena di-
reccién y qué cambios introducen distorsiones poco deseables.

2 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE): «Tax and Economic Growth», Economics
Department Working Paper, n.2 620, 11 de julio de 2008.

12
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Los tributos medidos por el Indice son:

¢ Impuesto sobre beneficios empresariales;

¢ Impuesto sobre las rentas personales;

¢ Impuesto sobre el consumo;

¢ Impuestos sobre la propiedad;

¢ Tratamiento fiscal de los beneficios obtenidos en el extranjero.

El Indice mide los cambios vigentes en los presupuestos de 2019, de modo que excluye mo-
dificaciones recientes que no han estado en aplicacién durante el grueso del presente afio.
1.1. Ranking de 2019

CuaDRO 1
RANKINGS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD FISCAL 2019

Clasifica-
cion Clasifica-
Impuesto cion
Clasifica-  sobre  Clasifica- Clasifica-  Trata-
cion la Renta cion cion miento
Clasifica- Puntua- Impuesto  delas  Impuesto Impuestos de Rentas
cion cion sobre Personas  sobre el  sobrela  Interna-
Pafs general general Sociedades  Fisicas ~ Consumo Propiedad cionales
Estonia 1 100,0 2 1 9 1 11
Nueva
Zelanda 2 86,3 24 4 6 2 9
Letonia 3 86,0 1 6 29 6 7
Lituania 4 81,5 3 3 24 7 17
Suiza 5 79,3 8 10 1 34 1
Luxemburgo 6 77,0 23 16 4 19 5
Australia 7 76,4 28 15 8 3 12
Suecia 8 75,5 6 19 16 5 14
Paises Bajos 9 72,5 19 21 12 12 3
Reptblica
Checa 10 72,2 9 5 34 13 6
Eslovaquia 11 71,4 14 2 33 4 31
Austria 12 71,4 17 29 11 10 4
Turquia 13 69,0 18 7 20 18 16
Hungria 14 68,6 4 8 35 25 2

13
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CuaDRO 1
RANKINGS DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD FISCAL 2019 (continuacién)

Clasifica-
cion Clasifica-
Impuesto cién
Clasifica-  sobre  Clasifica- Clasifica-  Trata-
cion la Renta cion cion miento
Clasifica- Puntua- Impuesto  delas  Impuesto Impuestos de Rentas
cion cion sobre Personas  sobre el  sobrela  Interna-
Pais general general Sociedades  Fisicas ~ Consumo Propiedad cionales
Canada 15 67,0 20 25 7 20 18
Alemania 16 66,9 26 26 10 16 8
Irlanda 17 66,9 5 2B 23 11 13
Finlandia 18 66,8 7 27 15 14 23
Noruega 19 66,2 12 13 18 24 20
Eslovenia 20 65,1 10 17 30 22 15
Estados
Unidos 21 63,7 21 24 5 29 28
Islandia 22 61,8 11 28 19 23 22
Espana 23 60,3 22 14 14 32 19
Dinamarca 24 60,1 16 34 17 8 29
Reino Unido 25 60,1 15 22 22 31 10
Corea 26 59,5 33 20 2 26 34
Bélgica 27 57,2 25 11 26 27 25
Japén 28 57,1 36 32 3 30 21
México 29 54,2 32 12 25 9 35
Grecia 31 52,9 29 18 31 28 26
Israel 31 51,9 27 36 13 15 33
Chile 32 49,1 30 23 28 17 36
Portugal 33 46,6 34 30 32 21 30
Italia 34 44,0 31 31 27 35 27
Polonia 35 43,5 13 9 36 33 32
Francia 36 42,7 35 35 21 36 24

Por sexto afio consecutivo, Estonia repite como el pais con un mejor cédigo tributario de
toda la OCDE. Su elevada puntuacién viene explicada por cuatro motivos. En primer lugar,
su tipo impositivo en el Impuesto sobre Sociedades, del 20%, se aplica solamente sobre los be-
neficios distribuidos. En segundo lugar, dispone de un tipo plano o flat tax del 20% en el im-
puesto sobre los ingresos personales, dejando fuera de dicha tributacion los ingresos obtenidos
por dividendos. En tercer lugar, su impuesto sobre la propiedad se aplica solamente sobre el
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valor de los terrenos, en vez de estableciendo valoraciones sobre el precio de las propiedades.
En cuarto lugar, debido a que su c6digo tributario sigue el principio de territorialidad, Estonia
deja libre de impuestos el 100% de los beneficios obtenidos en el extranjero por sus empresas
nacionales. Los paises vecinos han tomado nota: Letonia ha adoptado recientemente el mode-
lo de Estonia para su Impuesto sobre Sociedades, mientras que Lituania ha introducido un tipo
del 15% en la tributacion de los beneficios empresariales.

Al margen de Estonia, otros paises de la OCDE destacan también por su atractiva fisca-
lidad empresarial. Suiza, por ejemplo, ocupa el puesto 5 tras haber refundido distintos grava-
menes locales y ha creado un nuevo sistema en el que la retencién media de los beneficios cor-
porativos ronda el 21%. En paralelo, su IRPF deja exentas de tributacién las rentas del capital,
mientras que el IVA tiene una base amplia y de aplicacién general. Otro caso de estudio digno
de mencidn es el de Suecia (puesto 8), donde el Impuesto sobre Sociedades ha bajado de forma
progresiva y se sitda ya en un 21%. En el pais escandinavo no hay Impuesto de Patrimonio ni
Impuesto de Sucesiones. Suecia tampoco grava el patrimonio inmobiliario y ha reducido pro-
gresivamente el peso del IRPF, aumentando de forma paralela la importancia del IVA. El viejo
paradigma sueco de impuestos altos ha pasado a la historia y, poco a poco, su sistema tributa-
rio es mas competitivo y dindmico.

Nueva Zelanda es otro de los paises de referencia en la clasificacion (puesto 2), gracias a su
excelente desempeiio en muchas de las categorias medidas por el ICFE. Por ejemplo, cuenta con
un impuesto sobre la renta con un tipo muy bajo que, ademas, exime las ganancias del capital.
Su tipo marginal méximo apenas llega al 33%. Otro ejemplo son sus impuestos sobre la propie-
dad, muy bien estructurados, o su impuesto sobre el valor afadido, de base amplia. De nuevo,
las reformas neozelandesas han desatado una sana competencia fiscal, como muestra el buen
resultado de Australia en el Indice (puesto 7).

Por sexto afio consecutivo, Francia destaca por tener el sistema fiscal menos competitivo de
la OCDE. El pais galo registra uno de los tipos mas elevados del impuesto sobre las ganancias
empresariales (34%), pero también destaca por aplicar una gran carga fiscal sobre la propiedad,
el patrimonio inmobiliario, las rentas, etc.

1.2. Fortalezas y debilidades de Espaiia

Espafia aparece en el puesto 23 en la clasificacion general del Indice de Competitividad Fis-
cal, lo que supone un avance de 4 puestos con respecto al afio 2018. La nota final es de apenas
60,3 puntos sobre 100, lejos de los paises mejor valorados por el informe.

Segtin estimaciones realizadas durante el primer semestre del pasado afio, la aprobacién del
paquete de medidas recaudatorias incluido en el proyecto de Presupuestos Generales del Es-
tado de 2019 habria llevado a Espafia al puesto 28 de la lista. Por tanto, el «<bloqueo» politico
ha contribuido a un mejor clima impositivo en la medida en que ha retrasado la introduccién
de medidas negativas para la competitividad fiscal, como la subida del Impuesto sobre So-
ciedades, la aplicacion de un nuevo recargo al sector financiero, el impuesto al diésel, etc. En
cualquier caso, ese efecto aparentemente positivo queda neutralizado, en gran medida, por el
repunte de la incertidumbre derivado del escenario actual, marcado por la cuarta convocatoria
de elecciones generales desde 2015. Ademas, los timidos avances en materia de reducciéon del
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déficit apuntan al enquistamiento de un sistema tributario excesivamente gravoso y mal dise-
flado para competir en el entorno globalizado actual.

Las debilidades del sistema tributario de Espafia son:

¢ El Impuesto sobre Sociedades se sittia por encima de la media del mundo desarrollado y, en
el caso de las empresas cotizadas del pais, alcanza un tipo efectivo cercano al 30%.

¢ Existen numerosos impuestos que no generan grandes recursos en términos de recaudacién,
pero si distorsionan el ahorro y la transmisién de activos: Patrimonio, Sucesiones.

Algunas de las fortalezas del sistema fiscal espafiol son:

¢ Se permite el trasladado de las pérdidas empresariales a bases imponibles futuras del Im-
puesto sobre Sociedades de manera indefinida, por lo que las empresas acaban tributando
por su rentabilidad media.

* Alaplicar el principio de territorialidad, tanto los dividendos como los ingresos por ganan-
cias de capital terminan quedando exentos, evitando asi una doble tributacién. De hecho, Es-
pafia ha firmado Convenios de Doble Imposicién con 93 paises, lo que favorece la interna-
cionalizacion de su tejido empresarial.

1.3. Cambios destacados durante el iiltimo afio

No todos los cambios introducidos en materia de politica fiscal conducen a una mejora de
los sistemas tributarios del mundo desarrollado. Recientemente, paises como Estados Unidos
o Bélgica han recortado significativamente los tipos del Impuesto sobre Sociedades, pero también
se han producido movimientos inversos en paises como Corea del Sur o Portugal. Sin dejar el
gravamen sobre los beneficios empresariales, el cdlculo de su base imponible ha mejorado en Es-
tados Unidos, el Reino Unido y Canada, pero ha perdido atractivo en Chile o Corea. En cuanto
a la actividad internacional de las empresas, muchos paises de la UE han adoptado normas sobre
las Sociedades Extranjeras Controladas (SEC) que han tenido un impacto econémico negativo.3

— Bélgica cae del puesto 22 al 27, principalmente por un deterioro en el tratamiento de las
rentas obtenidas en el extranjero.

— Corea pasa del puesto 24 al 26, por un cambio a peor en las reglas del Impuesto sobre Socie-
dades que minimizan la compensacién fiscal en afios con pérdidas.

— Canada sube del puesto 20 al 15 tras facilitar la amortizacién de las inversiones empresa-
riales en capital, maquinaria o activos inmobiliarios.

— Polonia sigue en las posiciones de cola, tras introducir regimenes especiales que aumentan
o reducen significativamente el Impuesto sobre Sociedades contribuido por las empresas,
dependiendo del sector o del tipo de negocio.

3 Daniel Bunn: «Ripple Effects from Controlled Foreign Corporation Rules», Tax Foundation, 13 de junio de 2019.
Disponible en: http:/ /taxfoundation.org/controlled-foreign-corporation-rules-effects/.
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— Irlanda pierde atractivo y ocupa el puesto 17, frente al 14 del afio anterior, tras haber adop-
tado las reglas SEC, que aplican impuestos a los ingresos pasivos (intereses, dividendos...)
que obtienen las filiales fordneas de las empresas de la isla.

— Reino Unido, que sube del puesto 26 al 25, recupera la deducibilidad de las inversiones en
activos inmobiliarios, lo que permite recuperar hasta el 28% de los costes dedicados a dicha
tarea.

CUADRO 2
CAMBIOS CON RESPECTO AL ANO PASADO

Cambio
en la
Cambio puntua-
Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua- en el cion
cacion cidn cacion cion cacion cion  ranking 201§-
Pafs 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2018 2019
Alemania 15 66,8 18 63,7 16 66,9 2 3,2
Australia 9 75,0 9 72,3 7 76,4 2 4,1
Austria 10 71,5 11 69,2 12 71,4 -1 21
Bélgica 22 64,8 22 60,2 27 57,2 -5 -3,0
Canada 20 65,4 20 62,5 15 67,0 5 4,6
Chile 33 49,3 33 46,7 32 49,1 1 2,4
Corea 18 66,1 24 59,9 26 59,5 -2 -0,4
Dinamarca 23 63,9 23 60,2 24 60,1 -1 0,0
Eslovaquia 11 71,5 10 70,7 11 71,4 -1 0,7
Eslovenia 19 65,5 17 63,9 20 65,1 -3 1,2
Espana 25 60,4 27 57,3 23 60,3 4 3,0
Estados
Unidos 28 57,8 21 60,9 21 63,7 0 2,8
Estonia 1 100,0 1 100,0 1 100,0 0 0,0
Finlandia 14 67,0 15 64,9 18 66,8 -3 2,0
Francia 36 39,1 36 40,4 36 42,7 0 2,3
Grecia 31 53,1 31 49,5 30 52,9 1 3,4
Hungria 17 66,1 13 66,4 14 68,6 -1 2,2
Irlanda 16 66,2 14 64,9 17 66,9 -3 2,0
Islandia 24 62,6 25 59,7 22 61,8 3 21
Israel 30 53,4 30 49,6 31 51,9 -1 2,4
Italia 35 46,9 35 43,3 34 44,0 1 0,7
Japén 26 60,4 28 55,2 28 57,1 0 1,8
Y
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CUADRO 2
CAMBIOS CON RESPECTO AL ANO PASADO (continuacién)

Cambio
en la
Cambio puntua-
Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua- en el cion
cacion cion cacion cidn cacion cion  ranking 2018-
Pafs 2017 2017 2018 2018 2019 2019 2018 2019
Letonia 2 84,1 2 83,8 3 86,0 -1 2,3
Lituania 5 78,8 4 78,7 4 81,5 0 2,8
Luxemburgo 4 79,0 5 76,6 6 77,0 -1 04
Meéxico 29 55,2 29 52,2 29 54,2 0 1,9
Noruega 21 65,0 19 63,4 19 66,2 0 2,8
Nueva
Zelanda 3 82,7 3 81,6 2 86,3 1 4,6
Paises Bajos 6 77,2 7 74,9 9 72,5 -2 24
Polonia 32 51,2 32 48,3 35 43,5 -3 -4,8
Portugal 34 48,7 34 44,7 33 46,6 1 1,9
Reino Unido 27 60,0 26 57,7 25 60,1 1 24
Reptblica
Checa 12 71,3 12 68,4 10 72,2 2 3,8
Suecia 8 76,5 8 73,1 8 75,5 0 24
Suiza 7 76,9 6 75,3 5 79,3 1 4,0
Turquia 13 67,6 16 64,7 13 69,0 3 4,3

1.4. Impuesto sobre Sociedades

El Impuesto sobre Sociedades es un impuesto directo que grava los beneficios empresa-
riales y que aplican todos los paises de la OCDE, aunque existen diferencias notables en ti-
pos y bases entre paises. Este tributo reduce la rentabilidad neta de las empresas y aumenta
los costes de capital, lo que provoca unos menores niveles de inversién y de produccién, unos
salarios mas bajos para los trabajadores, una rentabilidad mas reducida para los inversores y
unos precios mas altos para los consumidores (Cuadro 3).

El ICF calcula la puntuacién de cada pais en el Impuesto sobre Sociedades sobre la base de
tres subcategorias:

1. Tipo impositivo marginal: tiene en cuenta la proporcién de los beneficios empresariales que
se dedica al pago del impuesto por cada ddlar adicional de beneficio. La media de la OCDE
es del 23,6%, pero se registran niveles mucho mayores en paises como Francia (34,4%), Por-
tugal (31,5%) o Australia y México (ambos al 30%). Los tipos son mucho més competitivos
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CUADRO 3

IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS

Clasifi- Puntua-
Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua- cacion cion
cacion cion cacion cion incen-  incen-
Clasifi- Puntua-  tipo tipo costes  costes  tivos/  tivos/
cacion cion  imposi- imposi-  dedu-  dedu- comple- comple-
Pafts general  global tivo tivo cibles cibles jidad jidad
Alemania 26 52,4 32 32,4 16 50,7 6 81,7
Australia 28 49,3 33 32,0 18 48,9 11 75,8
Austria 17 58,3 20 48,2 12 52,4 15 68,4
Bélgica 25 52,6 30 33,4 4 64,6 25 62,1
Canada 20 55,4 25 42,4 24 46,0 8 78,9
Chile 30 47,5 20 48,2 36 23,7 12 75,6
Corea 33 44,2 26 40,1 8 54,4 35 82,5
Dinamarca 16 59,0 15 57,9 26 445 22 63,4
Eslovaquia 14 63,5 12 61,2 14 51,9 28 61,0
Eslovenia 10 70,5 4 67,6 21 47,2 10 75,8
Espana 22 53,9 20 48,2 20 47,8 26 61,7
Estados
Unidos 21 55,1 24 45,3 5 58,1 30 56,5
Estonia 2 99,7 8 64,4 1 100,0 3 95,6
Finlandia 7 73,1 8 64,4 33 39,0 1 100,0
Francia 35 38,9 36 17,7 10 53,3 19 65,5
Grecia 29 47,6 28 38,5 27 44,3 18 65,6
Hungria 4 79,8 1 100,0 32 40,6 31 53,8
Irlanda 5 77,5 2 88,7 31 40,8 17 66,9
Islandia 11 68,4 8 64,4 17 49,4 14 72,5
Israel 27 49,9 18 54,7 11 53,1 36 31,6
Italia 31 46,0 27 39,1 6 57,2 34 42,5
Japon 36 32,8 31 32,9 34 36,9 33 42,8
Letonia 1 100,0 8 64,4 1 100,0 2 96,3
Lituania 3 85,6 3 80,6 3 72,3 24 62,8
Luxemburgo 23 53,7 19 48,4 9 54,1 32 52,4
México 32 45,1 33 32,0 23 46,4 16 67,3
Noruega 12 65,9 15 57,9 30 42,2 5 86,7
Nueva
Zelanda 24 53,3 28 38,5 25 44,5 7 81,6
VA
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CUADRO 3
IMPUESTO SOBRE BENEFICIOS (continuacién)

Clasifi- Puntua-

Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua- cacion cion
cacion cion cacion cion incen-  incen-
Clasifi- Puntua-  tipo tipo costes  costes  tivos|  tivos/
cacion cion  imposi- imposi- dedu-  dedu- comple- comple-
Pafs general  global tivo tivo cibles cibles jidad jidad
Paises Bajos 19 56,8 20 48,2 13 52,0 20 64,7
Polonia 13 64,4 4 67,6 28 43,8 23 62,9
Portugal 34 38,9 35 27,2 22 47,2 29 56,8
Reino Unido 15 61,6 4 67,6 35 36,4 21 64,5
Reptblica
Checa 9 70,8 4 67,6 19 48,9 13 74,3
Suecia 6 73,1 14 59,9 15 51,1 4 92,0
Suiza 8 70,8 13 60,7 7 55,5 9 78,0
Turquia 18 57,5 15 57,9 29 42,9 27 61,4

en Hungria (9%), Irlanda (12,5%), Lituania (15%), y Republica Checa, Polonia, Eslovenia y
el Reino Unido (todos al 19%).4

2. Deduccién de costes: Esta subcategoria valora el grado en el que el c6digo tributario de cada
pais contabiliza de manera adecuada los costes a los que debe hacer frente una empresa para
poder realizar su actividad, de manera que su base imponible no sea superior a la que real-
mente deberia ser.

* Seincluyen los afios en los que se permiten compensar pérdidas trasladandolas a ba-
ses imponibles pasadas y/o futuras. Los paises de la OCDE son mds generosos con las
compensaciones de pérdidas con beneficios futuros, ya que veinte de los paises analiza-
dos lo aplican de manera indefinida y otros nueve imponen algtn tipo de restriccién con
una media de 7,9 afios. Las compensaciones de pérdidas presentes contra beneficios pa-
sados son més limitadas, ya que solo Estonia y Letonia permiten una deduccién ilimita-
da (otros ocho paises albergan una limitacién mucho maés severa, de 1,25 afios).?

¢ La proporcién en valor actual del gasto de capital en maquinaria, edificios industria-
les y bienes intangibles que las empresas pueden deducirse. La media de la OCDE se
sitiia en el 84,3% para la maquinaria, en un 48,9% para los edificios industriales y en un
76,6% para los bienes intangibles. Los paises que permiten una deduccién del 100% de

4 OCDE: «OECD Tax Database», tabla 2.1 («Statutory corporate income tax rate»). Disponible en: http://
stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=Table_II1.

5 PwC: «Worldwide Tax Summaries: Corporate Taxes 2018/2019». Disponible en: http:/ /www.pwc.com/gx/en/
tax/corporate-tax/worldwide-tax-summaries/ pwc-worldwide-tax-summaries-corporate-taxes-2018-19-2.pdf.
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estos costes obtienen la méxima puntuacién, como es el caso de Estonia y Letonia, don-
de el gravamen de Sociedades solo recae sobre los beneficios distribuidos.®

¢ La valoracion del stock de las empresas. Generalmente, se pueden usar tres métodos:
1) LIFO («dltimo en entrar, primero en salir»), 2) Coste Medio, 3) FIFO («primero en en-
trar, primero en salir»). Los quince paises que permiten el uso del método LIFO reciben
la puntuacién mas elevada, puesto que supone una mejor aproximacion de los costes de
inventario a los verdaderos costes en el momento de la venta. Otros quince paises usan el
método del Coste Medio, de modo que se les asigna una puntuacion intermedia, mien-
tras que los seis paises que usan el método FIFO reciben la peor puntuacién, puesto que
su resultado son bases imponibles més elevadas.”8

3. Incentivos fiscales y complejidad: considera la neutralidad de los sistemas impositivos,
es decir, el grado en que se impone un marco general o se desarrollan regimenes fiscales es-
peciales (en forma de créditos fiscales, deducciones o tipos impositivos preferenciales),
como forma de favorecer a una actividad sobre la otra. Este tipo de distorsiones tiene cos-
tes muy elevados: en Estado Unidos, por ejemplo, las pérdidas de eficiencia asociadas a la
ausencia de neutralidad en las reglas fiscales empresariales han sido estimadas en niveles
que van de 215.000 a 990.000 millones de délares.? El ICF otorga las peores puntuaciones a
aquellos paises que cuentan con incentivos tales como los Patent Box y créditos fiscales a la
I+D. Hasta 16 paises de la OCDE, entre ellos Espaiia, aplican los Patent Box,!? y en 27 se
aplican grandes deducciones o créditos fiscales a la I+D.!! También se valora el nimero de
pagos y el tiempo necesarios que deben asumir las empresas para hacer frente a sus obli-
gaciones fiscales; paises como Israel, donde el nimero de pagos es de 16 y el niimero de ho-
ras dedicadas al pago de impuestos es de 110 horas, reciben la peor puntuacién, mientras

6 EY: «Worldwide Corporate Tax Guide 2018». Disponible en: http:/ /www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY-
2018-worldwide-corporate-tax-guide/$FILE /EY-2018-worldwide-corporate-tax-guide.pdf. EY: «Worldwide Capital
and Fixed Assets Guide 2018». Disponible en: http:/ /www.ey.com/Publication/vwLUAssets / ey-2018-worldwide-
capital-and-fixed-assets-guide/$FILE/ey-2018-worldwide-capital-and-fixed-assets-guide.pdf. Deloitte: «Tax Guides
and Highlights 2018». Disponible en 2018: http:/ /dits.deloitte.com /#. Tax Guides PKF International: «PKF International
Worldwide Tax Guide 2018-2019». Disponible en: http://www.pkf.com/publicatax-guides/pkf-international-
worldwide-tax-guide-2018-19. Los afios anteriores a 2019 estan basados en: Oxford University Centre for Business
Taxation: «CBT Tax Database 2017». Disponible en: http:/ /eureka.sbs.ox.ac.uk/id/eprint/463. Calculos de Asen y
Bunn: «Capital Cost Recovery Across the OECD, 2019», Tax Foundation.

7 Kyle Pomerleau: «The Tax Treatment of Inventories and the Economic and Budgetary Impact of LIFO Repeal»,
Tax Foundation. Disponible en: http:/ /taxfoundation.org/tax-treatment-inventories-and-economic-and-budgetary-
impact-lifo-repeal /.

8 EY: «Worldwide Corporate Tax Guide: 2018». EY: «Worldwide Capital and Fixed Assets Guide 2018»; Deloitte:
«Tax Guides and Highlights»; y PKF International: «International Worldwide Tax Guide 2018-2019». Los afios
anteriores a 2018 estan basados en Oxford University Centre for Business Taxation: «CBT Tax Database 2017».

9 Christopher J. Coyne y Lotta Moberg: «The Political Economy of State-Provided Targeted Benefits», The
Review of Austrian Economics, n.° 28:3 (junio de 2014).

10 PwC: «Worldwide Tax Summaries: Corporate Taxes 2018/19». OCDE: «Intellectual Property Regimes». Dis-
ponible en: http://qdd.oecd.org/data/IP_Regimes; Gary Guenther: «Patent Boxes: A Primer», Congressional Research
Service. Disponible en: http:/ /fas.org/sgp/crs/misc/R44829.pdf.

11 Bloomberg Tax: «Country Guides». Disponible en: http:/ /www.bloomberglaw.com/ product/tax/toc_view_
menu/3380. PwC: «Worldwide Tax Summaries: Corporate Taxes 2018/19».
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que Noruega, con 4 pagos, o Estonia, con un tiempo total de 5 horas, obtienen las mejores

puntuaciones!?.

1.5. Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas

Este tipo de tributos gravan las rentas obtenidas por las personas fisicas y por los hogares
en forma de salarios, ganancias de capital y dividendos. Suelen ser progresivos, de tal forma
que el tipo impositivo aplicado aumenta con el nivel de renta. Ademas, la mayoria de los pai-
ses suelen aplicar impuestos sobre salarios que tienen la forma de un impuesto plano cuyos
ingresos se destinan al pago de seguros sociales, caso de las pensiones de jubilacién o de las
ayudas al desempleo. Por lo general, el disefio excesivamente gravoso de este tipo de tribu-
tos tiende a desincentivar el trabajo, debido a la elevada progresividad, y también el ahorro
y la inversién, al aplicar una doble imposicion sobre los ahorros personales y las ganancias
empresariales.!3

CUADRO 4
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS

Clasifi- Puntua-

Clasifi- Puntua- cacion cion

cacion cion ganan-  ganan-

impuesto impuesto Clasifi- Puntua- cias de cias de

Clasifi- Puntua-  sobre sobre  cacion cion  capital/ capital/
cacion cion los los comple- comple-  divi- divi-

Pafs general  general ingresos ingresos  jidad jidad  dendos  dendos
Alemania 26 60,4 9 70,8 31 52,7 23 54,9
Australia 15 70,9 18 57,7 7 87,4 21 58,9
Austria 29 55,5 34 36,0 17 78,5 26 52,7
Bélgica 11 77,3 25 53,6 10 86,2 12 76,3
Canada 25 62,4 16 61,3 11 84,0 34 41,2
Chile 23 63,7 11 68,8 30 56,5 20 60,1
Corea 20 65,2 27 52,1 23 70,3 17 65,7
Dinamarca 34 49,6 23 54,3 14 80,1 35 24,0
Eslovaquia 2 99,7 5 85,4 12 81,3 2 999
Eslovenia 17 70,6 29 46,7 25 70,2 8 81,4

A

12 PwC y Banco Mundial: «Paying Taxes 2019», http:/ /www.pwc.com/gx/en/services/tax/publications / paying-
taxes-2019.html#tools.

13 Erica York: «An Overview of Capital Gains Taxes», Tax Foundation. Disponible en: http:/ /taxfoundation.org/
capital-gains-taxes/.
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CUADRO 4
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS (continuacién)

Clasifi- Puntua-

Clasifi- Puntua- cacion cion
cacion cion ganan-  ganan-
impuesto impuesto Clasifi- Puntua- cias de cias de
Clasifi- Puntua-  sobre sobre  cacion cion  capital/ capital/
cacion cidn los los comple- comple-  divi- divi-
Pafs general  general ingresos ingresos  jidad jidad  dendos  dendos
Espafia 14 71,6 8 70,9 21 72,6 19 61,6
Estados
Unidos 24 62,9 19 56,3 19 74,2 24 54,4
Estonia 1 100,0 6 84,4 2 97,5 4 88,1
Finlandia 27 58,2 28 50,9 15 79,3 31 45,1
Francia 35 49,2 33 39,3 23 70,3 33 43,6
Grecia 18 70,5 31 454 6 87,7 15 67,9
Hungria 8 79,4 2 99,1 32 441 10 77,4
Irlanda 33 50,0 30 46,4 5 90,1 36 23,3
Islandia 28 56,7 12 67,4 35 36,4 18 63,6
Israel 36 34,0 36 28,0 33 40,2 30 46,6
Italia 31 50,7 17 59,7 34 38,8 22 55,7
Japon 32 50,3 20 55,5 36 28,4 16 66,8
Letonia 6 88,3 7 78,4 20 74,2 4 88,1
Lituania 3 96,8 1 100,0 3 92,4 13 72,7
Luxemburgo 16 70,9 24 54,1 29 58,5 6 85,5
Meéxico 12 73,9 32 40,3 9 86,8 9 80,0
Noruega 13 72,5 13 66,6 1 100,0 32 444
Nueva
Zelanda 4 90,8 14 66,0 16 78,7 1 100,0
Paises Bajos 21 64,2 21 55,2 13 80,5 25 52,9
Polonia 9 77,8 4 87,9 28 61,2 14 69,5
Portugal 30 50,9 35 33,9 25 70,2 27 51,7
Reino Unido 22 64,1 26 53,4 8 86,9 28 48,9
Republica
Checa 5 88,5 3 93,6 22 72,3 10 77,4
Suecia 19 66,0 22 54,7 4 91,7 29 47,7
Suiza 10 77 4 15 61,7 27 67,2 7 85,4
Turquia 7 86,7 10 69,9 18 77,7 3 89,1
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Las puntuaciones de los paises obtenidas en este apartado estan determinadas por su de-
sempefio en tres subcategorias:

1. Tipos impositivos y progresividad del impuesto:

* Los paises con tipos impositivos més elevados incrementan los costes laborales, reducen
el nimero de horas trabajadas y, por lo tanto, reducen los niveles de produccién de la eco-
nomia. De este modo, los paises con mayores niveles de impuestos combinados sobre
la renta reciben las peores puntuaciones. Es el caso de Eslovenia, con un tipo del 61,1%,
ejemplo opuesto al buen desempefio de paises como Lituania, con un 24%.14

¢ También se tiene en cuenta el nivel de renta a partir del cual se aplica el tipo margi-
nal maximo. Hay paises en donde el tipo méximo se aplica a niveles mucho menores de
renta que otros. En Espafia, el umbral maximo de referencia ronda el 45% y se aplica a
partir de 60.000 euros de renta. Por comparacion, Alemania o Francia aplican un tipo méa-
ximo del 48% al 50%, pero para rentas de 250.000 y 150.000 euros, respectivamente. El
caso mas acusado es el de México, donde el tramo superior se introduce para rentas 28
veces mayores que el ingreso medio.!®

¢ Otra variable considerada es la eficiencia de los impuestos al trabajo, tomando como
referencia la ratio de la cufia fiscal marginal con respecto a la cufia fiscal media.'® Dicho
célculo arroja una aproximacion del coste que tiene cada euro adicional de ingresos fis-
cales conseguido a través de los impuestos sobre el trabajo.!” Hungria obtiene la mejor
puntuacién, ya que aplica un tipo tinico. La media de la OCDE se sitta en 1,23 euros por
cada euro adicional recaudado en este concepto.!®

2. Complejidad: incluye los costes indirectos asociados al pago de este tipo de impuestos,
como el nimero de horas necesarias para presentar las declaraciones tributarias solicitadas
para cumplir con las obligaciones fiscales. Italia recibe la peor puntuacion, ya que el ntime-
ro de horas dedicadas a dicho concepto es de 169 al afio, mientras que Luxemburgo recibe
la mejor puntuacién, puesto que el tiempo medio se sittia en 14 horas.!”

3. Rentas del capital y dividendos: los impuestos que gravan estas formas de renta suponen
un sesgo en contra del ahorro y de la inversién, reducen la formacion de capital y generan

14 OCDE: «OECD Tax Database, tabla 1.7 ( Top statutory personal income tax rate and top marginal tax rates for
employees, 2000-2018)». Disponible en: http://stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I7. Mide la carga
fiscal total sobre cada ddlar de ingresos obtenido por las personas fisicas que declaran unos rendimientos coherentes
con el tramo superior del IRPFE. Este andlisis incluye una evaluacién del peso de los impuestos sobre la renta de las
personas fisicas, incluyendo gravamenes regionales, cotizaciones a la seguridad social, etc.

15 Ibid.

16 La ratio de la cuiia fiscal marginal y la cufia fiscal media se calculan usando los datos de la OCDE sobre las
cufias fiscales marginal y media para cuatro niveles de ingresos: 67%, 100%, 133% y 167% de la renta media.

17 Elke Asen: «A Comparison of the Tax Burden on Labor in the OECD, 2019», Tax Foundation. Disponible en:
http:/ /taxfoundation.org/publications/tax-burden-on-labor-in-the-oecd.

18 OCDE: «OECD Tax Database, tablal. (Marginal personal income tax and social security contribution rates on
gross labour income)». Disponible en: http:/ /stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE _I4; Ver también: <OECD
Tax Database, tabla 1.5 (Average personal income tax and social security contribution rates on gross labour income)».
Disponible en: http:/ /stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=TABLE_I5.

19 PwC y Banco Mundial: «Paying Taxes 2019».
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un menor crecimiento econémico.2’ Dinamarca o Irlanda obtienen las peores puntuacio-
nes, al gravar al 42% las ganancias de capital y al 51% los ingresos; por el contrario, Suiza,
Bélgica o Nueva Zelanda no aplican impuestos sobre las ganancias derivadas de las rentas
del capital, mientras que ni Estonia ni Letonia gravan los dividendos, de modo que estos
paises obtienen la méxima puntuacién posible.?122

1.6. Impuestos sobre el consumo

Los impuestos sobre el consumo gravan las compras de bienes y servicios realizadas por los
individuos. Pueden tomar varias formas, pero la mas comun es la del Impuesto sobre el Valor
Anadido (IVA). Este gravamen, al excluir el consumo de inputs de la base, lo convierte en uno
de los medios més eficientes para mejorar la recaudacion. Sin embargo, hay paises, como Es-
pana, que generan distorsiones en el tributo, al crear regimenes diferenciados que alejan sustan-
cialmente el tipo efectivo (15%) de la tasa de referencia (21%).23

CUADRO 5
IMPUESTOS SOBRE EL CONSUMO

Clasifi- Puntua-

cacion cion  Clasifi- Puntua-
Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua-  base base cacion cion

cacion cion cacion cion impo-  impo-  comple- comple-
Pafs general  general  tipo tipo nible nible jidad jidad
Alemania 10 75,9 12 53,4 13 68,1 19 82,4
Australia 8 83,6 4 89,6 27 53,0 22 78,8
Austria 11 75,9 14 49,4 14 66,9 14 86,4
Bélgica 26 61,5 19 45,4 24 57,6 28 66,3
Canada 7 84,0 6 85,1 20 59,7 22 78,8
Chile 28 61,3 12 53,4 3 83,1 35 41,8
Corea 2 97,7 4 89,6 5 77,7 6 91,4
Dinamarca 17 70,0 33 29,3 6 76,9 16 83,9

RV

20 Kyle Pomerleau: «The Tax Burden on Personal Dividend Income across the OECD 2015», Tax Foundation.
Disponible en: http:/ / taxfoundation.org/tax-burden-personal-dividend-income-across-oecd-2015/.

21 EY: «Worldwide Personal Tax and Immigration Guide 2018-19». Disponible en: http:/ /www.ey.com/Publication/
vwLUAssets/ey-2018-19-worldwide-personal-tax-and-immigration-guide/$FILE/ ey-2018-19-worldwide-personal-
tax-and-immigration-guide.pdf. Incluye recargos, si fuese aplicable.

22 OCDE: «OECD Tax Database, tabla 2.4 (Overall statutory tax rates on dividend income)». Disponible en:
http:/ /stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=TABLE_II4.

23 Jared Walczak, Scott Drenkard y Joseph Bishop-Henchman: «2019 State Business Tax Climate Index», Tax
Foundation. Disponible en: http:/ /taxfoundation.org/publications/state-business-tax-climate-index/ .
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CUADRO 5
IMPUESTOS SOBRE EL CONSUMO (continuacién)

Clasifi- Puntua-

cacion cion  Clasifi- Puntua-
Clasifi- Puntua- Clasifi- Puntua-  base base cacion cion
cacion cion cacion cion impo-  impo-  comple- comple-

Pafs general  general  tipo tipo nible nible jidad jidad
Eslovaquia 33 54,2 14 49,4 32 36,9 30 61,7
Eslovenia 30 59,3 25 414 28 51,0 25 69,3
Espana 14 74,2 19 454 16 63,3 10 88,7
Estados
Unidos 5 94,2 1 100,0 19 60,3 12 87,4
Estonia 9 81,5 14 49,4 12 68,3 2 97,0
Finlandia 15 73,4 30 58,3 10 70,5 5 91,9
Francia 21 66,4 14 49,4 33 35,0 11 88,4
Grecia 31 58,5 30 33,3 21 58,5 25 69,3
Hungria 35 47,0 36 21,3 23 57,7 32 55,7
Irlanda 23 63,5 27 37,3 30 40,0 8 88,9
Islandia 19 69,3 30 88,3 11 69,8 16 83,9
Israel 13 74,8 9 61,4 8 74,1 25 69,3
Italia 27 61,5 25 414 34 29,1 8 88,9
Japén 3 95,3 3 97,6 22 57,8 3 93,5
Letonia 29 60,9 19 454 29 49,1 24 70,8
Lituania 24 62,2 19 454 31 39,0 20 80,4
Luxemburgo 4 94,5 9 61,4 2 99,3 4 92,9
México 25 62,2 8 65,5 26 54,0 33 53,7
Noruega 18 69,3 33 29,3 7 74,6 16 83,9
Nueva
Zelanda 6 91,8 7 69,5 1 100,0 20 80,4
Paises Bajos 12 75,8 19 45,4 <) 70,7 13 86,9
Polonia 36 25,2 27 37,3 35 28,4 36 17,4
Portugal 32 56,7 27 37,3 15 63,7 31 58,7
Reino Unido 22 64,7 14 49,4 36 25,5 6 91,4
Reptublica
Checa 34 54,1 19 454 25 54,9 34 52,7
Suecia 16 71,4 33 29,3 4 78,2 15 85,9
Suiza 1 100,0 2 98,8 17 60,9 1 100,0
Turquia 20 67,2 11 57,4 18 60,3 28 66,3

26



Indice de Competitividad Fiscal 2019

Las puntuaciones en esta categoria se asignan segtn el desempeiio de los paises en tres
variables:

1. Tipo impositivo: los paises con menores tipos impositivos sobre el consumo obtienen me-
jores puntuaciones, debido a que generan menos desincentivos a la actividad econémica y
permiten mayores niveles de consumo en el futuro, ademds de ofrecer un mayor margen de
ahorro y de inversion. El tipo medio aplicado en la OCDE es del 19,1%, Hungria presenta el
tipo més elevado (27%) y Estados Unidos, el mas bajo (7,4%).

2. Base imponible:

¢ Por un lado, se mide la existencia, o no, de limites a partir de los cuales es necesario
el registro y el pago del IVA e impuestos analogos. Esto ocasiona distorsiones, al favore-
cer a las pequefias empresas con respecto a las grandes. Por ejemplo, en el Reino Unido
existe un limite a partir del cual es obligatorio el pago de dicho tributo, que asciende a
120.000 délares, por lo que reciben la peor puntuacién, mientras que otros cinco paises,
entre ellos Espafa, se abstienen de establecer ningtn limite, lo que implica que reciban
la mejor puntuacién.?*

¢ Por otro lado, se calcula la proporcion de recaudacion real del impuesto con relacion al
potencial recaudatorio que se daria si todos los bienes y servicios estuviesen gravados
al mismo tipo. Los paises con una mejor puntuacién son Nueva Zelanda y Luxemburgo,
ya que alcanzan el 95% y el 92%, respectivamente, mientras que México solo logra el 33%

de los ingresos potenciales, lo que deja al pais americano en tltima posicién.??

3. Complejidad: en este campo se mide el niimero de horas anuales necesarias para cumpli-
mentar las obligaciones tributarias asociadas al pago de impuestos sobre el consumo. La
media de la OCDE asciende a 54,1 horas, siendo Polonia el pais con un peor desempeiio (172
horas). Suiza dispone del tributo al consumo menos complejo en términos de horas perdidas
al afio: apenas 8.2°

1.7. Impuestos sobre la propiedad

Los impuestos sobre la propiedad gravan los activos de los individuos y de las empresas.
Pueden tomar muchas formas, por ejemplo, impuestos sobre los bienes inmuebles (caso del
IBI espaiiol) o sobre las herencias (en nuestro caso, Impuesto de Sucesiones). Algunos se liqui-
dan periddicamente (como el IBI o el Impuesto de Patrimonio, de liquidacién anual) y otros
puntualmente (caso de la tributacion de una herencia o una donacién). Estos tributos generan
numerosos desincentivos al ahorro y al trabajo, a l1a inversién y a la asignacidon eficiente de
recursos, lo que dafia el crecimiento econémico a largo plazo.

24 OCDE: «Value Added Tax/Goods and Services Tax (VAT /GST) (1976-2019)».

25 OCDE: «Consumption Tax Trends 2018». Disponible en: http:/ /read.oecd-ilibrary.org /taxation/consumption-
tax-trends-2018_ctt-2018-en#page92. Este trabajo no ofrece una medicién para Estados Unidos, que ha sido calculada
como el ratio que compara las bases imponibles implicitas de las ventas con los ingresos obtenidos por este concepto.

26 PwC y Banco Mundial: «Paying Taxes 2019».
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CUADRO 6
IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD

Clasifi- Puntua-

cacion cion Clasifi- Puntua-
propie-  propie- cacion cion
Clasifi- Puntua-  dad dad Clasifi- Puntua- capital/ capital/
cacion cion  inmobi- inmobi- cacion cion  transac- transac-
Pais general  general  liaria liaria  riqueza riqueza  cion cion
Alemania 16 65,8 21 56,5 10 67,8 8 80,6
Australia 3 87,2 2 83,1 1 100,0 8 80,6
Austria 10 73,2 19 59,8 1 100,0 17 65,2
Bélgica 27 51,1 14 67,1 32 29,2 21 64,3
Canada 20 60,7 28 42,3 1 100,0 30 47,4
Chile 17 65,0 25 51,1 10 67,8 5 84,6
Corea 26 53,4 24 53,0 10 67,8 32 46,6
Dinamarca 8 74,8 15 63,3 10 67,8 1 100,0
Eslovaquia 4 86,2 5 77,1 1 100,0 5 84,6
Eslovenia 22 60,3 22 55,2 10 67,8 17 65,2
Espafia 32 43,2 26 47,7 32 )2 23 62,9
Estados
Unidos 29 49,2 29 40,2 10 67,8 25 48,9
Estonia 1 100,0 1 100,0 1 100,0 1 100,0
Finlandia 14 66,7 8 72,7 10 67,8 21 64,3
Francia 36 30,5 36 26,6 32 29,2 25 48,9
Grecia 28 50,9 33 32,6 10 67,8 23 62,9
Hungria 25 54,4 23 53,9 10 67,8 25 48,9
Irlanda 11 71,9 9 72,4 10 67,8 8 80,6
Islandia 23 58,7 32 34,6 10 67,8 5 84,6
Israel 15 66,6 34 29,2 1 100,0 8 80,6
Italia 35 37,3 27 46,1 32 29,2 32 46,6
Japon 30 48,2 31 38,7 10 67,8 30 47,4
Letonia 6 82,4 11 70,6 1 100,0 8 80,6
Lituania 7 79,7 6 76,1 10 67,8 1 100,0
Luxemburgo 19 62,5 16 61,1 10 67,8 17 65,2
Meéxico 9 74,8 3 79,9 10 67,8 8 80,6
Noruega 24 58,5 20 56,6 31 61,4 17 65,2
Nueva
Zelanda 2 88,8 10 70,8 1 100,0 1 100,0
A
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CUADRO 6
IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD (continuacién)

Clasifi- Puntua-

cacion cion Clasifi- Puntua-
propie-  propie- cacion cion

Clasifi- Puntua-  dad dad Clasifi- Puntua- capital/ capital/

cacion cion  inmobi- inmobi- cacion cion  transac- transac-
Pafs general  general  liaria liaria  riqueza riqueza cion cion
Paises Bajos 12 70,6 13 68,9 10 67,8 8 80,6
Polonia 33 43,0 30 39,2 10 67,8 35 31,1
Portugal 21 60,7 12 70,2 10 67,8 25 48,9
Reino Unido 31 44,6 35 28,2 10 67,8 25 48,9

Republica

Checa 13 67,1 18 59,8 10 67,8 8 80,6
Suecia 5 83,3 7 72,8 1 100,0 8 80,6
Suiza 34 37,6 17 60,2 32 29,2 35 31,1
Turquia 18 63,2 4 78,6 10 67,8 32 46,6

La forma de calculo de esta categoria incluye los siguientes subindices:

1. Propiedades inmobiliarias: en esta medicion se estudia tanto la estructura del impuesto
como la cuiia fiscal que supone sobre el total del stock de capital privado. En cuanto a la
estructura, la peor puntuacién es para aquellos paises que, ademas de gravar un activo inmo-
biliario, tienen en cuenta también el valor de las construcciones (caso de dieciocho miembros
de la OCDE). En quince paises, las empresas pueden deducirse el pago del citado impuesto
en el Impuesto sobre Sociedades, por lo que reciben una puntuacién intermedia. Australia,
Estonia y Nueva Zelanda no gravan este tipo de capital, por lo que obtienen la mejor pun-
tuacion.?”-28 Por el lado de la cuiia fiscal, hay grandes diferencias: en Estados Unidos o el
Reino Unido supera el 2%, mientras que en Austria, Reptiblica Checa, Suiza o Luxemburgo
se aproxima al 0,1%.%°

27 En Nueva Zelanda, las autoridades locales tienen la opcién de fijar la base del impuesto. La mayoria ha escogido
gravar el valor de los terrenos. Ver William McCluskey, Arthur Grimes y Jason Timmins: «Property Taxation in New
Zealand», Lincoln Institute of Land Policy Working Paper, 2002, http:/ / citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=
10.1.1.195.4348&rep=repl&type=pdf. Ver también PwC: «Worldwide Tax Summaries: Corporate Taxes 2018/19».

28 Deloitte: «Tax Guides and Highlights»; y Bloomberg Tax: «Country Guides».

29 OCDE: «OECD Revenue Statistics - OECD Countries: Comparative tables», updated December 2018, http:/ /
stats.oecd.org/index.aspx?DataSetCode=rev; FMI: «Investment and Capital Stock Dataset», http:/ /www.imf.org/
external/np/fad/publicinvestment/#5; y FMI: «International Financial Statistics (IFS), Gross Domestic Product and
Components selected indicators», http://data.imf.org/regular.aspx?key=61545852. La base de datos del FMI
«Investment and Capital Stock» finaliza en 2015. De esta manera, la variable «Formacién de Capital» en la base de
datos del FMI ha sido usada para construir los afios 2016 y 2017 (2017 es el afio con los datos de recaudaciéon por
impuestos sobre la propiedad mas recientes que ofrece la OCDE).
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2. Impuestos sobre la propiedad y la riqueza: incluyen los impuestos que gravan la riqueza
neta, las herencias o las donaciones. Debido a que estos impuestos limitan los recursos dis-
ponibles para la inversion y la produccion y reducen los incentivos para ahorrar e invertir,
aquellos paises que obtienen mas recursos a través de esta via tienen una peor puntuacion
que aquellos paises que, o bien aplican tasas mas bajas, o bien no aplican ninguna.’0 En
el caso del Impuesto sobre el Patrimonio, Italia o Espafia son los paises con peor puntuacion,
puesto que el pais transalpino aplica hasta tres tributos diferentes, dependiendo del tipo y de
la localizacion del activo. En Espafia, Patrimonio se aplica con tipos progresivos que varian
entre el 0,2% y el 2,5%, tomando como referencia toda la riqueza neta del contribuyente.3! En
relacion con el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones, ya hay diez paises en los que no exis-
te un tributo de esta naturaleza (caso de Suecia, Canada, Noruega o Australia). En términos
recaudatorios, resulta evidente que es un impuesto ineficiente, puesto que Bélgica, que aplica
el tipo més elevado de la OCDE (puede llegar al 80%), solo logra recaudar el 0,7% de su PIB.3?

3. Capital, riqueza y propiedad de las empresas: los paises que gravan con una mayor inten-
sidad los siguientes hechos imponibles obtendran la peor puntuacion:

¢ Transferencias de propiedad: suponen un impuesto directo sobre el capital e incremen-
tan el coste de adquisicién de la propiedad. Tan solo siete paises de la OCDE han re-
nunciado a aplicar impuestos de este tipo, entre ellos Chile, Estonia o Nueva Zelanda.33

* Activos de la empresa: hasta dieciséis paises aplican algun tipo de impuesto sobre la ri-
queza empresarial, como es el caso de Luxemburgo, que alcanza un tipo del 0,5% sobre
la riqueza neta global de las empresas residentes en el Ducado.3* Once paises aplican al-
glin tipo de impuesto sobre los activos de los bancos.?

¢ Emisién de acciones: en nueve paises existe algiin tipo de gravamen sobre la emisién de
acciones.?® En Suiza, por ejemplo, las empresas residentes deben pagar un 1% sobre la emi-
sién de acciones.?” Este tipo de impuestos incrementa el coste del capital, limita los fon-
dos disponibles para la inversién y hace mas dificil la creacién de empresas.3®

30 Jared Walczak: «State Inheritance and Estate Taxes: Rates, Economic Implications, and the Return of Interstate
Competition», Tax Foundation. Disponible en: http://taxfoundation.org/state-inheritance-estate-taxes-economic-
implications/#_ftn84.

31 Deloitte: «Tax Guides and Highlights». Disponible en: http:/ /dits.deloitte.com/#TaxGuides. EY: «Worldwide
Estate and Inheritance Tax Guide 2018». Disponible en: http:/ /www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-worldwide-
estate-and-inheritance-tax-guide-2018/$FILE/ ey-worldwide-estate-and-inheritance-tax-guide-2018.pdf; KPMG:
«Belgium - New Tax on Resident and Nonresident Individuals” Securities Accounts». Disponible en: http:/ /home kpmg/
xx/en/home/insights/2018/02/flash-alert-2018-024.html.

32 OCDE: «OECD Revenue Statistics - OECD Countries: Comparative tables».

33 Deloitte: «Tax Guides and Highlights»; y Bloomberg Tax: «Country Guides».

34 Luxemburgo aplica también el impuesto a las empresas no residentes, pero solo para la riqueza que mantie-
nen en Luxemburgo. Ver: Gobierno del Gran Ducado de Luxemburgo, «Net wealth tax». Disponible en: http://
www.guichet.public.lu/entreprises/en/fiscalite/impots-benefices /impots-divers/impot-fortune/index.html.

3 Bloomberg Tax: «Country Guides - Other Taxes». Ver también Bloomberg Tax: «Country Guides - Special
Industries». Disponible en: http:/ /www.bloomberglaw.com/product/tax/toc_view_menu/3380.

36 Deloitte: «Tax Guides and Highlights». Bloomberg Tax: «Country Guides».

37 Deloitte: «Tax Guides and Highlights - Switzerland Highlights 2019». Disponible en: http:/ /www?2.deloitte.com/
content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-switzerlandhighlights-2019.pdf.

38 EUR-Lex: «Council Directive 2008/7/EC, concerning indirect taxes on the raising of capital». Disponible en:
http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0007.
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¢ Transacciones financieras: hasta una docena de paises de la OCDE aplican impuestos
a las transacciones financieras, incluyendo Finlandia (aplica un impuesto del 1,6% sobre
la transferencia de valores) o Portugal (existe un impuesto de timbre sobre las escrituras y
documentos asociados a las transacciones financieras).

1.8. Tratamiento de las rentas internacionales

En un mundo de creciente globalizacion, las empresas tienden a expandir su negocio mas
alla de las fronteras de los paises en los que residen, para llegar a mas consumidores y diversi-
ficar sus riesgos. Los Gobiernos disefian distintos tipos de reglas para determinar qué ingresos
obtenidos en terceros paises son gravados y cémo. Por lo tanto, esta categoria evalda el fun-
cionamiento de las reglas de tratamiento de las rentas internacionales que se integran en los
balances de las empresas de un pais.

CUADRO 7
TRATAMIENTO DE LAS RENTAS INTERNACIONALES

Clasifi- Puntua-
cacion cion

exencion exencio-

divi-  nes divi-

dendos/ dendos/ Puntua-
Clasifi- Puntua- ganan-  ganan- Clasifi- Puntua- Clasifi- cion

cacion cion cias de  cias de  cacion cion cacion  regula-

Pafs general ~ general capital  capital retencion retencion ranking ciones
Alemania 8 87,2 13 97,4 9 77,9 12 51,6
Australia 12 83,3 1 100,0 34 45,8 4 75,8
Austria 4 95,7 1 100,0 13 72,5 4 75,8
Bélgica 25 66,2 1 100,0 31 50,1 24 29,2
Canada 18 76,6 28 68,9 25 58,8 4 75,8
Chile 36 35,9 33 29,3 36 25,7 10 53,4
Corea 34 43,7 33 29,3 20 63,9 24 29,2
Dinamarca 29 60,7 14 80,5 27 55,4 24 29,2
Eslovaquia 31 59,3 14 80,5 29 52,3 24 29,2
Eslovenia 15 79,3 29 66,9 16 66,4 4 75,8
Espana 19 74,9 14 80,5 17 66,2 12 51,6

Estados

Unidos 28 61,7 25 76,8 35 411 12 51,6
Estonia 11 84,5 14 80,5 6 87,0 12 51,6
Finlandia 23 69,1 14 80,5 12 73,4 24 29,2

RV
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CUADRO 7
TRATAMIENTO DE LAS RENTAS INTERNACIONALES (continuacién)

Clasifi- Puntua-
cacion cion

exencion exencio-

divi-  nes divi-

dendos/ dendos/ Puntua-
Clasifi- Puntua- ganan- ganan- Clasifi- Puntua- Clasifi-  cidn
cacion cion  ciasde ciasde  cacion cion cacion  regula-

Pafs general  general capital  capital retencion retencidn ranking ciones
Francia 24 67,0 26 76,3 14 72,5 24 29,2
Grecia 26 65,2 30 57,3 18 65,9 12 51,6
Hungria 2 98,6 1 100,0 1 100,0 12 51,6
Irlanda 13 81,1 32 52,5 22 61,6 1 100,0
Islandia 22 69,7 1 100,0 26 57,6 24 29,2
Israel 33 55,5 33 29,3 32 46,6 3 77,7
Italia 27 62,2 24 77,9 23 60,9 24 29,2
Japon 21 70,8 27 75,4 24 60,4 10 53,4
Letonia 7 87,8 14 80,5 3 94,0 12 51,6
Lituania 17 77,0 14 80,5 15 70,7 12 51,6
Luxemburgo 5 94,3 1 100,0 5 90,8 12 51,6
México 35 36,3 33 29,3 33 46,3 22 31,1
Noruega 20 74,5 23 79,7 7 85,9 24 29,2
Nueva
Zelanda 9 85,8 1 100,0 30 51,2 4 75,8
Paises Bajos 3 96,3 1 100,0 2 95,2 12 51,6
Polonia 32 56,0 30 57,3 19 65,8 24 29,2
Portugal 30 59,9 14 80,5 28 53,7 24 29,2
Reino Unido 10 85,2 1 100,0 4 91,0 24 29,2
Reptblica
Checa 6 89,0 14 80,5 10 75,3 4 75,8
Suecia 14 80,6 1 100,0 8 80,9 24 29,2
Suiza 1 100,0 1 100,0 21 62,1 2 98,1
Turquia 16 78,0 1 100,0 11 73,8 22 31,1

Las variables que se ponderan en este apartado son las siguientes:
1. Territorialidad: mide el grado en el que se aplican exenciones a los dividendos y ganan-

cias de capital que obtienen las empresas en terceros paises, es decir, en aquellos paises
que aplican un sistema fiscal basado en el principio de territorialidad, las empresas pagan
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alla donde generan sus beneficios, y por lo tanto, obtienen una mejor puntuacién en el In-
dice en la medida en que aplican exenciones a estos ingresos generados en el extranjero. Por
ejemplo, veinticinco paises de la OCDE permiten una exencion total a los dividendos per-
cibidos por empresas matrices procedentes de filiales con residencia en terceros paises y
veintitrés hacen lo propio con las ganancias de capital. Por el contrario, seis paises limitan
las exenciones a los dividendos y cinco a las ganancias de capital. La no deduccién es cada
vez mas minoritaria: solo ocurre con cinco paises para los dividendos y ocho para las ga-
nancias.3? Otro punto considerado por el informe es la existencia de «listas negras» donde el
principio de territorialidad no se aplica, algo que sucede en diecisiete de treinta y dos paises
de la OCDE.% Por ejemplo, Portugal limita las exenciones a los paises que no son conside-
rados paraisos fiscales o incluso a paises donde el Impuesto sobre Sociedades alcance, al me-
nos, el 60% del tipo vigente en el pais luso.#!

. Retenciones en origen y tratados internacionales: algunos paises aplican retenciones a las
empresas antes de que repartan dividendos, intereses y regalias a inversores y accionistas
foraneos, lo que aumenta los costes de inversion y de capital, minorando en tltima instan-
cia la produccién. Suiza y Chile aplican una tasa de retencién de hasta un 35% por los divi-
dendos e intereses repartidos a individuos y empresas extranjeras, mientras que Francia re-
quiere un pago del 33% por las regalias pagadas a no residentes. Una forma de eliminar esta
doble tributacién es establecer Convenios de Doble Imposicién. Cuantos mas tratados de
este tipo firme un pais, mejor, puesto que esto genera un mayor atractivo para los inverso-
res extranjeros. Un buen ejemplo es el del Reino Unido, que tiene acuerdos con 129 paises,
muy por encima de la media de la OCDE (77 paises).

. Regulaciones de fiscalidad internacional: algunos paises aplican restricciones con el ob-
jetivo de evitar que las corporaciones reduzcan su responsabilidad fiscal a través de la
planificacién fiscal agresiva. Sin embargo, estas regulaciones acaban creando estructuras
fiscales menos competitivas, al aumentar las cargas fiscales a las que deben hacer frente las
empresas y que, por lo tanto, acaban suponiendo un desvio de recursos desde las actividades
productivas a la contrataciéon de abogados y asesores fiscales. Por lo tanto, aquellos paises
que aplican mayores restricciones de este tipo obtienen una nota inferior en el ICF. Las
principales reglas aplicadas por los paises de la OCDE son las siguientes:

¢ Normas de Sociedades Extranjeras Controladas (SEC): estas reglas tienen el objetivo de
evitar que las empresas desvien beneficios antes de impuestos de paises con altos im-
puestos a paises con una fiscalidad mucho mas laxa a través de la empresa matriz y
sus filiales, estableciendo qué tipo de empresas extranjeras estan controladas y, por lo
tanto, gravadas por los ingresos pasivos, y en ocasiones activos, en el pais de residencia
de la empresa matriz. Por ejemplo, en Estados Unidos, una empresa filial estd controlada

39 Deloitte: «Tax Guides and Highlights». PwC: «Worldwide Tax Summaries: Corporate Taxes 2018/19». KPMG:

«EU Country Profiles». Disponible en: http:/ /home.kpmg/xx/en/home/services/tax/regional-tax-centers/eu-tax-
centre/eu-country-profiles.html.

40 EY: «Worldwide Corporate Tax Guide: 2019». Disponible en: http:/ /www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ ey-

worldwide-corporate-tax-guide-2019 /$FILE / ey-worldwide-corporate-tax-guide-2019.pdf.

41 Deloitte: «Tax Guides and Highlights - Portugal Highlights 2019». Disponible en: http:/ /www?2.deloitte.com/

content/dam/Deloitte/global/Documents/ Tax/dttl-tax-portugalhighlights-2019.pdf?nc=1.
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cuando, al menos, el 50% de su propiedad esta en manos de estadounidenses. Los pai-
ses comunitarios han aplicado, también, normas similares a la de Estados Unidos, obli-
gando a tributar a multinacionales comunitarias por los ingresos no distribuidos de las
SEC cuando las primeras tengan un control de, al menos, el 50% del capital, y siempre y
cuando el impuesto pagado en el pais de residencia de la SEC sea inferior en caso de que
esta hubiera tributado en el Estado Miembro.*243 Los paises que no aplican estas reglas
obtienen la mejor puntuacion, siendo el tnico caso el de Suiza; aquellos paises que apli-
can exenciones o limitan estas reglas a solo los ingresos pasivos obtienen mejores pun-
tuaciones (caso de veintiuna economias de la OCDE).#*

¢ Limitaciéon a la deduccién de intereses: la mayor parte de los paises de la OCDE (trein-
ta y cuatro de sus treinta y seis socios) aplican algin tipo de limitacién a la deduccién
de intereses, con el objetivo de prevenir que las empresas situadas en jurisdicciones con
impuestos altos se financien a través de préstamos procedentes de empresas situadas
en entornos de baja fiscalidad. Los paises que mejor puntuacién obtienen (Irlanda e Is-
rael) son los que aplican solamente las regulaciones a los precios de transferencia; mien-
tras hay paises que aplican limitaciones mds severas que obtienen peores puntuaciones,
como en el caso de Canadd, que limita los ratios de endeudamiento/capital a 1,5, los in-
tereses pagados por encima de ese ratio no son deducibles, y que logran una puntuaciéon
media. En Espafia o Alemania, por ejemplo, se limitan los intereses deducibles de la base
al 30% de los intereses pagados, lo que acarrea una peor nota en el Indice.4>

2. Conclusiones

Este Informe comienza con una Presentacién del Instituto de Estudios Econémicos sobre
la presion fiscal normativa, la cual ha sido calculada a partir del Indice de Competitividad Fis-
cal de la Tax Foundation. Segtin este nuevo indicador, la presién fiscal normativa en Espafia
supera la media europea en un 8,1%.

La estructura del c6digo tributario de un pais es un factor determinante de su desempeiio
econémico. Con un buen disefio de las reglas impositivas, el pago de los contribuyentes es
mas sencillo y menos costoso en términos de crecimiento y empleo. De igual modo que las
Administraciones necesitan obtener recursos para hacer frente a sus compromisos de gasto, es
crucial que sus ingresos se logren de forma compatible con el desarrollo del sector privado,
fuente ultima de la riqueza de un pais.

42 EUR-Lex: «Council Directive (EU) 2016/1164, laying down rules against tax avoidance practices that directly
affect the functioning of the internal market». Disponible en: http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
uriserv:OJ.L_.2016.193.01.0001.01.ENG.

43 Sebastian Duefas y Daniel Bunn: «Tax Avoidance Rules Increase the Compliance Burden in EU Member
Countries», Tax Foundation. Disponible en: http:/ / taxfoundation.org/eu-tax-avoidance-rules-increase-tax-compliance-
burden/.

44 Bunn, Pomerleau y Duefas: «Anti-Base Erosion Provisions and Territorial Tax Systems in OECD Countries».
Bloomberg Tax: «Country Guides». PwC: «Worldwide Tax Summaries: Corporate Taxes 2018/19». Deloitte: «Tax Guides
and Highlights».

4 Ibid.
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La mejora de los sistemas tributarios permite a los paises un mayor crecimiento econémico,
con la consecuente mejora de los indicadores de desarrollo social. Durante las tltimas décadas,
con el fin de no lastrar el crecimiento, numerosos paises de la OCDE han adoptado reformas
de calado haciendo descender las tasas marginales de los impuestos que gravan los beneficios
empresariales y las rentas del trabajo. En paralelo, ha subido de forma progresiva el peso de
la recaudacién generada por impuestos indirectos.

El indice de Competitividad Fiscal (ICF) busca medir si el sistema fiscal de un pais cum-
ple con los dos principios centrales que deben guiar el disefio de una buena politica tribu-
taria: competitividad y neutralidad. Este Indice, y bajo los dos principios mencionados, mide
el Impuesto sobre beneficios empresariales; el Impuesto sobre las rentas personales, el Im-
puesto sobre el consumo, el Impuestos sobre la propiedad; y por dltimo, el Tratamiento fis-
cal de los beneficios obtenidos en el extranjero.

Espaiia aparece en el puesto 23 de la clasificacién general del indice de Competitividad
Fiscal, lo que supone un avance de 4 puestos con respecto al afio 2018. La nota final es de ape-
nas 60,3 puntos sobre 100, lejos de los paises mejor valorados. El Impuesto sobre Sociedades,
en nuestro pais, se sitia por encima de la media del mundo desarrollado y, en el caso de las em-
presas cotizadas, alcanza un tipo efectivo cercano al 30%. Ademas, existen numerosos impues-
tos que no generan grandes recursos en términos de recaudacién, pero si distorsionan el aho-
rro y la transmisién de activos como son el Impuesto sobre el Patrimonio y el Impuesto sobre
Sucesiones.

Los resultados arrojados por el ICF aconsejan diversas reformas orientadas a mejorar la
competitividad fiscal de Espafia, entre las que destacarian las siguientes:

— El Impuesto sobre Sociedades debe ser revisado con el animo de reducir los tipos nomi-
nales y efectivos hasta situarlos por debajo de la media de la OCDE. Su estructura debe
preservar un enfoque territorial, eximiendo de doble tributacion las rentas obtenidas en el
extranjero. Por otro lado, las reglas del gravamen deben ser mejoradas tras una década de
continuos cambios que generan incertidumbre y perjudican notablemente la inversién. Una
de las limitaciones que nos lastra mucha puntuacion en el ICF es la limitacion a la deducibi-
lidad de los intereses en la Base Imponible del Impuesto sobre Sociedades.

— La introduccién de nuevas figuras fiscales (tasa financiera, impuesto al diésel) aumenta-
ria la complejidad del sistema tributario y crearia nuevos obstaculos para la actividad em-
presarial, desincentivando la inversion al lastrar el atractivo fiscal de Espafia.

— Los impuestos que gravan la riqueza (Sucesiones, Donaciones...) no solo generan distor-
siones notables, sino que tienen un impacto recaudatorio marginal. Espafia puede mejo-
rar su resultado en el ICF siguiendo los pasos de buena parte de los paises de la OCDE y
proceder a su eliminacion progresiva.

— La aprobacién del paquete de medidas recaudatorias incluido en el proyecto de Presupues-
tos Generales del Estado de 2019 habria llevado a Espana al puesto 28 de la lista. Por tanto,
el «bloqueo» politico ha contribuido a un mejor clima impositivo en la medida en que ha
retrasado la introduccién de medidas negativas para la competitividad fiscal, como la su-
bida del Impuesto sobre Sociedades, la aplicacién de un nuevo recargo al sector financiero,
el impuesto al diésel, etc. En cualquier caso, ese efecto aparentemente positivo queda neutra-
lizado, en gran medida, por el repunte de la incertidumbre derivado del escenario actual,
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marcado por la cuarta convocatoria de elecciones generales desde 2015. Ademas, los timi-
dos avances en materia de reduccion del déficit apuntan al enquistamiento de un sistema
tributario excesivamente gravoso y mal disefiado para competir en el entorno globalizado
actual.

3. Metodologia y fuentes estadisticas

El ICF es un indice relativo, que mide la competitividad y la neutralidad de los sistemas
fiscales en cada uno de los treinta y seis paises miembros de la OCDE. Utiliza cuarenta y tres
variables, agrupadas en cinco categorias principales (Impuesto sobre Sociedades, impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, impuestos sobre el consumo, impuestos sobre la propiedad
y tratamiento de las rentas extranjeras) que, a su vez, abarcan diferentes campos de estudio.

El ICF esta diseiiado para medir el sistema fiscal de un pais sobre medidas relativas y no
absolutas. Esto significa que una puntuacion de 100 no implica contar con el mejor codigo tri-
butario posible, pero si la mejor estructura fiscal de los treinta y seis paises de la OCDE. Cada
puntuacién obtenida por los paises representa la diferencia relativa a la puntuacién cosecha-
da por el pais con mejor desempefio en cada variable.

3.1. Cdlculo de la variable, subcategoria, categoria y puntuacion final

En primer lugar, se calculan la desviacién estandar y la media de cada variable. La des-
viacién estindar mide la diferencia media de las variables fiscales de un pais con respecto a
la media de los treinta y seis socios de la OCDE.#® Por ejemplo, la media del Impuesto sobre
Sociedades para los paises de la OCDE es del 23,6%, con una desviacion estdndar de 5,4 pun-
tos porcentuales.

Para comparar cada variable, es necesario estandarizarlas, dado que cada variable tiene una
diferente media y desviacion estandar. Para realizar dicha tarea, cada observacién es dada como
un valor normalizado. Esto fija la media de cada variable en 0 con una desviacion estandar de
1. La puntuacién de cada pais para cada variable es una media de su diferencia con respecto
a la media de todos los paises para esa variable. Una nota de 0 implica que la puntuacion del
pais es igual a la media, una puntuacion de -1 significa que tiene una desviacién estandar por
debajo de la media, y un valor de 1 es una desviacion estdndar por encima de la media.

La puntuacion para el Impuesto sobre Sociedades sirve de ejemplo para este proceso. Como
ya indicamos antes, el tipo medio aplicado en la OCDE es del 23,6% y la desviacion estandar de
5,4 puntos porcentuales. Pues bien, la puntuacién de Estados Unidos normalizada es de -0,42,

46 Para calcular la desviacién estandar, buscamos la media del conjunto de datos (por ejemplo, la tasa impositiva
del Impuesto sobre Sociedades) y la diferencia existente entre el tipo impositivo aplicado en el Impuesto sobre So-
ciedades en cada pais con respecto a la media del tipo en los 36 paises de la OCDE. Luego, tomamos la diferencia
de cada pais a la media y buscamos la media de las diferencias para el grupo.

47 Elvalor normal verdadero es 0,42. La puntuacién es un valor negativo para reflejar el hecho de que, a medida
que crece, se aparta de un valor ideal.
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es decir, 0,42 puntos menos competitiva que la media de la OCDE.# De forma contraria, Irlan-
da tiene una desviacion estandar de 2,03 puntos por encima de la media de la OCDE, lo que
supone una mayor competitividad.

El siguiente paso es combinar los valores para cada variable para calcular las puntuacio-
nes de cada subcategoria. Dentro de cada subapartado, las puntuaciones individuales son pon-
deradas y agregadas. Por ejemplo, la subcategoria de la deduccién de costes incluye seis varia-
bles: pérdidas trasladables al pasado, pérdidas trasladables al futuro, valor descontado actual
de la depreciacion de la maquinaria, edificios industriales y de bienes intangibles y el método de
valorizacién del stock. La puntuacion para cada una de las seis variables es multiplicada por
1/6, o por 16,6%, teniendo todas el mismo peso, para luego agregarlas.

3.2. Cdlculo de la puntuacion de las subcategorias

A partir de este punto, se realizan dos transformaciones. Primero, para eliminar los resul-
tados negativos, la inversa del valor z mas uno en cada categoria se agrega a la puntuacion z
de cada pais. Por ejemplo, Francia tiene el peor valor z para la subcategoria del tipo impositivo
en el Impuesto sobre Sociedades (-1,99). Asi, a 1,99 se le suma 1 (2,99) y se le agrega al valor z
de cada pais. Esto establece que la peor puntuacién en cada subcategoria es 1.

Segundo, las puntuaciones de cada subcategoria ajustadas para cada pais son escaladas
en base a 100, relativas al pais con mejor nota en cada subcategoria. Esto se realiza tomando
el valor z de cada pais y dividiéndolo entre el mejor valor z en cada categoria. Por ejemplo, Hun-
gria, que tiene el mejor tipo impositivo en el Impuesto sobre Sociedades, tiene el mejor valor z
ajustado en relacion con el tipo aplicado a los beneficios empresariales (5,66), y recibe una pun-
tuacion final de 100.

3.3. Cdlculo de la puntuacion de las categorias

El mismo método es usado para crear las puntuaciones de cada categoria. Primero, se hace
la media del valor z para cada subcategoria para crear la puntuacién del apartado inicial. Lue-
go, la inversa del peor valor z mas 1 en cada categoria es afiadido al valor z de cada pais. Por
ejemplo, Japon tiene la peor puntuacion en la categoria inicial del Impuesto sobre Sociedades
(-0,84). Asi, 0,84 més 1 (1,84) es anadido a la puntuacion inicial del pais (el valor de la catego-
ria inicial ajustado). Esto fija la peor nota en cada categoria en 1.

Segundo, el valor de la categoria inicial ajustado para cada pais es escalado en base a 100,
relativo al pais con mejor puntuacion en cada categoria. Esto se realiza tomando la puntua-
cién en la categoria inicial ajustada para cada pais y dividiéndola por la mejor nota ajustada
de la categoria inicial para cada categoria. Por ejemplo, Letonia, la cual tiene la mejor nota en la
categoria del Impuesto sobre Sociedades, tiene la mejor nota ajustada de la categoria (3,05), y
recibe una puntuacién final en este apartado de 100.
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3.4. Cdlculo de la puntuacion final

El mismo método es usado para crear la puntuacion final. Primero, se hace la media de las
puntuaciones de la categoria inicial para crear la puntuacién final inicial. Luego, a la pun-
tuacion final inicial de cada pais se le afiade la inversa de la peor nota final mas 1. Por ejem-
plo, Francia tiene la peor nota final inicial (-0,53). Asi, 0,53 mas 1 (1,53) es afadido a la puntua-
cién final inicial de cada pais (el valor final inicial ajustado). Asi, se fija la peor nota en cada
categoria en 1.

Segundo, la nota final inicial ajustada para cada pais es escalada en base a 100, relativa
al pais con la mejor nota en cada categoria. Esto se hace tomando la nota final inicial de cada
pais y dividiéndola por la mejor nota final inicial ajustada en cada categoria. Por ejemplo, Es-
tonia, que tiene la mejor nota final, tiene la mejor nota final ajustada (2,34), y recibe una pun-
tuacion final de 100.

3.5. Fuentes estadisticas
El ICF incluye estadisticas de numerosas fuentes:

¢ PricewaterhouseCoopers Worldwide Tax Summaries.

¢ EY Worldwide Corporate Tax Guides.

¢ Deloitte International Tax Source.

¢ Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos.
¢ Bloomberg Tax Country Guides.

¢ Oxford University Centre for Business Taxation Database.

¢ Tax Foundation.

El ICF usa los datos mas actualizados posibles hasta julio de 2019. Ver las notas a pie de
pagina para las citas y fuentes estadisticas especificas.
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Este Informe comienza con una Presentacion del Instituto de Estudios Econémicos
sobre la presién fiscal normativa, que ha sido calculada a partir del Indice de Com-
petitividad Fiscal (ICF) de la Tax Foundation.

La estructura del c6digo tributario de un pais es un factor determinante de su desem-
pefo econémico. Con un buen disefio de las reglas impositivas, el pago de los con-
tribuyentes es mas sencillo y menos costoso en términos de crecimiento y empleo.
Es importante plantear por qué algunos sistemas fiscales funcionan mejor que otros,
puesto que dicho debate debe invitar a la reforma de las reglas impositivas que gene-
ren costes innecesarios o distorsionen el correcto funcionamiento de la economia.

El Indice de Competitividad Fiscal toma como referencia las treinta y seis economias

de la OCDE. El informe busca medir si el sistema fiscal de un pais cumple con los
dos principios centrales que deben guiar el disefio de una buena politica tributaria:
competitividad y neutralidad. Lo primero es especialmente importante en un con-
texto de globalizaciéon econdmica en el que el atractivo de un sistema impositivo in-
fluye significativamente en las decisiones de inversion y produccién. Lo segundo tiene
que ver con la ausencia de distorsion en las reglas fiscales, que deben huir de trata-

mientos diferenciados y favorecer un clima de libertad empresarial y competencia.

El ICF es un informe elaborado por la Tax Foundation y divulgado en colaboracién
con el Instituto de Estudios Econémicos. En su edicién de 2019, Espafia figura en la

posiciéon ndmero 23, lastrada por un Impuesto sobre Sociedades poco competitivo.
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