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Resumen Ejecutivo

1 Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD) responde a un problema real con
un instrumento inadecuado. El impuesto recauda menos de la mitad de lo previsto y su
coste lo soportan, sobre todo, empresas usuarias espanolas. Ademas, su arquitectura juridi-
camente fragil genera doble imposicion, inseguridad juridica y riesgo de represalias comer-
ciales de Estados Unidos. En suma, no ha cumplido ninguno de sus tres objetivos: recaudar,
gravar efectivamente la economia digital y servir de puente hacia una solucion internacional.

1. El problema de partida y la respuesta espaiola

Las reglas fiscales internacionales asignan la potestad de gravar beneficios en el pais donde
la empresa tiene presencia fisica. César Garcia Novoa recuerda que este principio procede del
Modelo de Convenio OCDE de 1963. Pero el valor de las plataformas digitales depende de sus
usuarios y sus datos, no de su presencia fisica. Por eso el debate no se limita a cuanto deben
pagar estas empresas, sino que se extiende al lugar donde deben tributar.

Entre las soluciones exploradas en la Accion 1 del Plan BEPS, la mas extendida fue el impuesto
de «igualacion» sobre ingresos, siguiendo el modelo indio de 2016. De ahi surgio la Propuesta
de Directiva europea de 2018. Al no prosperar por falta de unanimidad, Espana aprob6 la Ley
4/2020 de forma unilateral, como Francia e Italia. Fue concebida como un tributo transitorio
a la espera del Pilar 1 de la OCDE. Ese acuerdo sigue sin cerrarse, de modo que el impuesto se
ha vuelto, en la practica, permanente.

El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales grava al 3% los ingresos brutos por publi-
cidad en linea dirigida, intermediacién en linea y transmision de datos de usuarios localiza-
dos en Espana, ya sea por IP o por geolocalizacién. Solo afecta a grupos con mas de 750 millo-
nes de euros de cifra de negocio mundial y mas de 3 millones de euros de ingresos digitales
sujetos en Espana. Se autoliquida trimestralmente mediante el modelo 490.

2. Un diseio que grava ingresos, no beneficios

El defecto de diseno que comparten todos los autores es la base imponible. Cristina Enache
muestra que, al gravar ingresos, la empresa paga, aunque tenga pérdidas, y la carga efectiva
aumenta cuanto menor es su margen. Con un margen del 15%, el 3% sobre ingresos equivale
al 20% del beneficio. Con un margen del 5%, equivale al 60%.

»  OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026
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Ademas, al carecer de un mecanismo de deducciéon como el que si posee el Impuesto sobre el
Valor Anadido (IVA), la misma actividad tributa varias veces a lo largo de la cadena de valor.
Este efecto cascada penaliza a las empresas que externalizan frente a las integradas vertical-
mente. Inigo Egea Pérez-Carasa lo constata en la practica administrativa en dos casos: cuan-
do se grava cada cesion sucesiva de unos mismos datos y en las cadenas de intermediarios,
para las que la ley no preveé una regla especifica.

3. Naturaleza juridica y doble imposicion

La ley califica al Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales, formalmente, como impues-
to indirecto con el objetivo de evitar el conflicto con los convenios de doble imposicion, que
reservan al pais de residencia la tributacion de empresas sin establecimiento permanente,
segun los diferentes autores. Garcia Novoa considera esta calificacion un «maquillaje»: segun
los criterios de la OCDE, el impuesto es directo, porque recae sobre quien obtiene el ingreso
y no genera crédito fiscal. Egea Pérez-Carasa refuerza este argumento. E1 IDSD pretende sus-
tituir la recaudacion perdida en el Impuesto sobre Sociedades; su umbral atiende al tamano
global del grupo y no a la operacion, y no se repercute juridicamente. Por ello, la doctrina ma-
yoritaria lo considera directo o, al menos, hibrido.

La etiqueta de indirecto responde a un objetivo concreto: excluirlo de los Convenios para evi-
tar la Doble Imposicion (CDI). Si quedara dentro de ellos, Espana solo podria gravar a las em-
presas con establecimiento permanente en su territorio, que son una minoria entre los gran-
des operadores digitales. Esta estrategia, sin embargo, no resuelve la cuestion, ya que, segun
el Modelo de Convenio de la OCDE y sus Comentarios, lo que determina si un impuesto entra
en un convenio no es que sea directo o indirecto, sino que grave la renta. Por eso, en los con-
venios que siguen ese modelo resulta muy defendible que el IDSD esta cubierto, lo que abre un
conflicto previsible entre contribuyentes y Administracion.

El caso de Estados Unidos es distinto: su convenio con Espaia solo cubre los impuestos lis-
tados de forma explicita, es decir, el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF),
el Impuesto sobre Sociedades (IS) y los impuestos «idénticos o analogos» a ellos. Dado que re-
sulta dificil sostener que el IDSD sea analogo al IS, cabe concluir, razonablemente, que queda
fuera del convenio con Estados Unidos, precisamente el pais de residencia de las principales
empresas afectadas. La consecuencia, compartida en todos los articulos, es una doble impo-
sicion sin correccion efectiva.

En el ambito interno, el impuesto se solapa con el Impuesto sobre Sociedades y con el de la
Renta de No Residentes. Sin embargo, el Tribunal Constitucional (Auto 69/2018) no considera
la doble imposicién inconstitucional por si misma, por lo que la critica es de racionalidad del
sistema. Egea Pérez-Carasa anade dudas sobre los principios de generalidad, porque solo se
gravan algunos servicios digitales, y de proporcionalidad, porque su justificacion descansa-
ba en una Directiva rechazada.

»  OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026
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4. Aplicacion practica e inseguridad juridica

Desde 2022 el Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales forma parte de los Planes de
Control Tributario. Varios articulos ven una aplicacion marcada por la ambigiiedad concep-
tual y la interpretacion expansiva de la Administracion:

Publicidad. Se presume dirigida con un solo dato del usuario, incluida la IP, y probar lo con-
trario resulta casi imposible.

Intermediacion. La distincion entre vendedor por cuenta propia e intermediario se resuel-
Ve €aso por caso, segun quién asume el riesgo de inventario.

Grupos de sociedades. Cualquier filial integrada en un grupo que supere los umbrales tribu-
ta desde el primer euro y la exencién intragrupo exige el 100% de participacion.

Base imponible. Se calcula operacion por operacion con formulas de reparto.

Garcia Novoa subraya que esas formulas requieren datos de ingresos mundiales que la
Administracion apenas puede verificar y que Estados Unidos es reacio a compartir.

4.1. Recaudacion muy inferior a la prevista

Las previsiones oficiales oscilaban entre 1.200 millones de euros anuales, segun la Memoria
del Anteproyecto citada por Egea Pérez-Carasa, y 968 millones de euros, segun la memoria de
la ley citada en otros articulos. La AIReF las rebajo hasta el intervalo entre 546 y 968 millones
de euros. La recaudacion efectiva fue de 166 millones de euros en 2021 (240 millones en tér-
minos de devengo, para tres trimestres), 290 millones en 2022, 308 millones en 2023, 375 mi-
llones en 2024 y unos 410 millones de euros en 2025.

Egea Pérez-Carasa destaca que, en cuatro anos, se recaudé menos de lo previsto para uno solo.
El Instituto de Estudios Econdmicos (IEE) cifra la brecha acumulada, entre los afios 2021 y 2025,
en unos 3.300 millones de euros, mientras que la recaudacion, en 2025, alcanzo los 410 millo-
nes de euros, lo que supone apenas el 42% de lo previsto. Enache situa la recaudacion de este
impuesto en el 0,07% de los ingresos publicos, en linea con el resto de Europa. Entre las causas,
los autores citan la sobrestimacion heredada de la Comision Europea, el retraso en la entra-
da en vigor, la pandemia y el reducido numero de contribuyentes.

4.2. Quién soporta el coste

Las grandes plataformas tecnoldgicas trasladan el impuesto de la siguiente forma:

Google introdujo un recargo sobre la publicidad en Espana y lo elevo al 3% en julio de 2024.
Amazon aplica un 3% sobre comisiones a vendedores.

Apple ha ajustado sus tarifas a desarrolladores.

»  OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026
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El IEE subraya que la carga recae, sobre todo, en pymes con poco margen para negociar o cam-
biar de plataforma. El impuesto funciona, asi, como un gravamen regresivo sobre el consumo
empresarial de servicios digitales, contrario a su proposito declarado.

En términos macroeconomicos, Inigo Egea Pérez-Carasa recoge una estimacion de
PricewaterhouseCoopers que situa el impacto negativo sobre el PIB entre 586 y 662 millo-
nes de euros a corto plazo. Enache estima que su eliminacion elevaria el PIB en unos 539 mi-
llones de euros anuales, mas de lo que recauda. A ello se suma el riesgo comercial. Estados
Unidos considera el impuesto discriminatorio por sus umbrales, su base en ingresos brutos y
su aplicacion a empresas sin presencia fisica. Llego a anunciar aranceles del 25% sobre aceite
de oliva, vino y manufacturas espanolas, que fueron suspendidos, pero la presion se reactivo
en 2025. Garcia Novoa advierte, ademas, de posibles problemas ante la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC).

4.3. Alternativas

El informe plantea tres opciones:

La primera es mantener el impuesto con mejoras técnicas: aliviar la doble imposicion, sim-
plificar la localizacion, elevar el umbral y unificar la doctrina. Su coste politico seria bajo, pero
no resolveria ni la traslacion del coste ni el conflicto con Estados Unidos.

La segunda es sustituirlo por una figura mas neutral, como un impuesto de base amplia y tipo
reducido o un tributo digital europeo comun. Enache defiende el IVA como la mejor alternati-
va: grava el consumo final, evita la cascada y es neutral. En la UE, el IVA sobre servicios digi-
tales y comercio electrénico recaudo mas de 33.000 millones de euros en 2024.

La tercera, y la recomendada por el informe, es una derogacion gradual y condicionada a hi-
tos verificables, como la entrada en vigor del Pilar 1 de la OCDE o la retirada de las amenazas
arancelarias estadounidenses. Durante la transicion, el impuesto se mantendria como instru-
mento de negociacion.

En un plano mas general, el informe recoge la posicion de Devereux y Vellal. El problema de
fondo no es la digitalizacion, sino la fragilidad del Impuesto sobre Sociedades frente a la mo-
vilidad de beneficios. Segun estos autores, la respuesta coherente seria una reforma coordi-
nada o un sistema basado en el pais de destino.

1 DEVEREUX, M. P y VELLA, J. (2018), «Taxing the digitalised economy: Targeted or system-wide reform?», British Tax Re-
view, 2018(4), pp. 387-406. https;//oxfordtax.web.ox.ac.uk/files/wpl8-23pdf
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5. Principales conclusiones

+ Se propone eliminar, de forma condicionada, el Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales (IDSD) al considerar que sus costes para la economia espainola superan sus be-
neficios. El informe muestra cdmo el impuesto acaba trasladandose, en buena medida, a
las empresas espafiolas, especialmente a las pymes; frena la digitalizacion y la competiti-
vidad; genera problemas de doble imposicion y expone a Espafia a represalias comerciales
de Estados Unidos. Todo ello a cambio de una recaudacion relativamente limitada, muy in-
ferior a las previsiones iniciales. Por ello, propone una derogacion ordenada y condiciona-
da a una solucion fiscal internacional o a un acuerdo con Estados Unidos.

+ Desde el punto de vista juridico el impuesto genera problemas de doble imposicion e inse-
guridad juridica. E1 IDSD se aplica sobre los ingresos en vez de sobre los beneficios. Ademas,
grava los ingresos brutos obtenidos en Espafa, aunque los beneficios derivados de esas mis-
mas actividades también tributen en otros paises mediante el Impuesto sobre Sociedades.
Alo largo del informe se cuestiona su calificacién como impuesto indirecto, que dificulta
la aplicacion de los convenios para evitar la doble imposicion y puede impedir compensar
las cantidades pagadas en Espana.

+ Desde el punto de vista econémico el balance coste-beneficio del IDSD para la economia
espanola es desfavorable. En 2025, el impuesto recaudo, aproximadamente, 410 millones de
euros, apenas el 0,07% de los ingresos publicos totales, y muy por debajo de las previsiones
iniciales. Ademas, se advierte de que los costes asociados al impuesto, no contemplados en
su diseno original, pueden ser comparables 0 incluso superiores a su recaudacion. Entre ellos
destacan las cargas administrativas, el impacto sobre el ecosistema digital y las tensiones
comerciales y diplomaticas con Estados Unidos. En este sentido, Washington llegé a anun-
ciar, en 2021, aranceles del 25% sobre productos espafnoles, como el vino, el aceite de oliva 'y
determinadas manufacturas. Aunque se suspendieron, las presiones se reactivaron en 2025,
manteniendo el riesgo para sectores exportadores espanoles ajenos a la economia digital.

+ Buena parte de lo recaudado se traslada al tejido empresarial espaiol, entre 160 y 230 mi-
llones de euros anuales. En el estudio se analiza como el IDSD se refleja en los precios de
los servicios digitales, incluyendo ajustes aplicados por las plataformas digitales obligadas
al pago del impuesto. En linea con la literatura académica mayoritaria, se concluye que el
IDSD funciona, en la practica, como un impuesto al consumo de servicios digitales, cuyo
coste acaba recayendo sobre anunciantes, vendedores y desarrolladores, especialmente las
pymes, por su menor capacidad de negociacion.

+ Elimpuesto podria frenar la digitalizacion y la competitividad de la economia espaiola a
largo plazo. El encarecimiento de los servicios digitales podria ralentizar la transformacion
digital de las empresas espanolas, reduciendo su productividad, innovacion y capacidad de
competir internacionalmente. Ademas, al gravar determinadas actividades digitales, pero
no sus equivalentes tradicionales, el impuesto puede favorecer a modelos de negocio me-
nos digitalizados y penalizar la innovacion.
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Se estima que la eliminacion del impuesto podria impulsar el PIB espanol en 539 millones
de euros anuales. Su supresion incrementaria el PIB un 0,036% y favoreceria también la in-
version, los salarios y la creacion de empleo.

Se plantea, por tanto, una derogacion gradual, condicionada y ordenada del impuesto.
Una via para hacerlo seria establecer en la proxima Ley de Presupuestos una clausula que
active, automaticamente, la eliminacion del impuesto cuando se cumplan algunos hitos
verificables: que entre en vigor el Pilar 1 de la OCDE, que busca establecer un marco inter-
nacional comun para gravar a las grandes multinacionales, o que Espana alcance un acuer-
do con Estados Unidos por el que este pais se comprometa a no imponer ni reactivar aran-
celes contra productos espanoles como represalia por el impuesto. La propuesta permitiria
a Espafla mantener su capacidad negociadora mientras se busca una solucion, y eliminar
el impuesto cuando se alcance alguna de estas garantias, dando tiempo a las empresasy a
Hacienda para adaptarse.

Palabras clave: Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD), fiscalidad di-
gital, doble imposicion, inseguridad juridica, grandes plataformas tecnologicas, ingre-
sos brutos, Convenios de Doble Imposicion (CDI), OCDE (Pilar 1), recaudacion insuficien-
te, traslacion del impuesto, aranceles de Estados Unidos, reforma fiscal internacional,
competitividad empresarial.
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INSTITUTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS

Cinco aios del Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales. Una evaluacion juridica, académica y empirica*

1. Analisis juridico del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales

La primera parte del articulo sintetiza la arquitectura juridica del Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales (IDSD) desde su génesis normativa hasta su aplicacién practica. El anali-
sis se ordena en cinco bloques que abordan, sucesivamente, la génesis y proceso legislativo;
los elementos estructurales del tributo; su encaje en el ordenamiento internacional y los pro-
blemas de doble imposicion; la doctrina administrativa mas relevante y la controversia sobre
el caracter discriminatorio del impuesto que sustento la determinacion negativa del United
States Trade Representative (USTR) en enero de 2021. La pretension no es enciclopédica, sino
analitica: identificar los puntos de friccion juridica que condicionan la evaluacion de la figura
cinco anos después de su entrada en vigor.

1.1. Génesis normativa y proceso legislativo

La Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales, fue
publicada en el Boletin Oficial del Estado de 16 de octubre de 2020 y entro en vigor a los tres
meses de su publicacion, esto es, el 16 de enero de 2021, conforme a su disposicion final terce-
ra. La norma se inscribi¢ en una secuencia legislativa mas amplia que incluyo la Ley 5/2020,
del Impuesto sobre Transacciones Financieras, aprobadas conjuntamente por el Senado el 7 de
octubre de 2020. El anteproyecto de Ley fue informado por el Consejo de Ministros en febrero
de 2020 y, antes de la pandemia, en octubre de 2018 el ejecutivo habia anunciado el envio del
primer texto con una proyeccion de recaudacion inicial de 1.200 millones de euros anuales.

La inspiracion inmediata de la Ley 4/2020 fue la Propuesta de Directiva del Consejo COM(2018)
148 final, de 21 de marzo de 2018, relativa al sistema comun del impuesto sobre los servicios
digitales que se aplica a los ingresos procedentes de la prestacion de determinados servicios
digitales. La Propuesta de Directiva no consiguio el consenso unanime que requeria el procedi-
miento legislativo especial del articulo 113 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

* Este articulo institucional ha sido elaborado por GREGORIO [ZQUIERDO LLANES, Director general del Instituto de Estudios
Econémicos; FERNANDO PINTO HERNANDEZ, Profesor titular de Economia Aplicada de la Universidad Rey Juan Carlos;
y ALFREDO MIGUEL CABEZAS ARES, Profesor contratado doctor de la Universidad Rey Juan Carlos.
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lo que motivo que Espana, junto con Francia, Italia, Austria y otros Estados miembros, optara
por avanzar mediante normas nacionales. La exposicién de motivos de la Ley 4/2020 recono-
ce explicitamente este origen y caracteriza el tributo como una respuesta provisional en tan-
to se concluye el proceso multilateral en el seno de la OCDE.

La propuesta COM(2018) 148 final no llegd a aprobarse como directiva por falta de unanimi-
dad en el Consejo, pero operé como matriz conceptual de una familia de tributos nacionales
que reproducen sus elementos centrales: gravamen sobre los ingresos brutos digitales; tipo
orientativo del 3%; umbral global de cifra de negocios de 750 millones de euros; localizacion
de la base por la situacion de los usuarios y tres categorias de servicios gravados (publicidad
en linea, intermediacién en linea y transmisién de datos). Sobre esta matriz se construyeron,
ademas del IDSD espaiiol, la Taxe sur les Services Numériques francesa (Loi 2019-759, de 24
de julio de 2019), la Imposta sui Servizi Digitali italiana (Legge 145/2018, de 30 de diciembre),
la Digitalsteuer austriaca y diversas iniciativas en Hungria, Polonia, Bélgica y otros Estados
miembros. Los tres ordenamientos que replican con mayor fidelidad la arquitectura de la pro-
puesta europea son el espanol, el francés y el italiano, 1o que convierte a Francia e Italia en los
términos de comparacion naturales del IDSD dentro de la Union Europea. La comparativa cuan-
titativa de las tres figuras se desarrolla en el apartado 3.5.1 de este articulo.

El desarrollo reglamentario se completo con el Real Decreto 400/2021, de 8 de junio, que regu-
la las reglas de localizacion de los dispositivos de los usuarios y las obligaciones formales del
impuesto, y con la Orden HAC/590/2021, de 9 de junio, que aprob6 el modelo 490 de autoliqui-
dacidn. Este modelo ha sido modificado en dos ocasiones, primero por la Orden HFP/480/2022,
de 23 de mayo, para incorporar la concertacion con la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco,
y posteriormente por la Orden HFP/307/2023, de 28 de marzo, para incorporar la integracion
del impuesto al Convenio Economico con la Comunidad Foral de Navarra, articulada por la
Ley 22/2022, de 19 de octubre. La integracion foral, con efectos desde el primer trimestre de
2023 para Navarra y desde el segundo trimestre de 2022 para los Territorios Historicos del Pais
Vasco, ha generado ajustes de saldo entre administraciones que afectan a la lectura de la serie
de recaudacion, aspecto que se trata especificamente en la tercera parte del articulo.

La Resolucion de 25 de junio de 2021, de la Direccion General de Tributos (BOE de 1 de julio de
2021), relativa al Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales, es el principal instrumen-
to interpretativo de la norma. La Resolucion aborda cuestiones fundamentales como la deli-
mitacion del concepto de publicidad dirigida; la determinacion del sujeto pasivo en supues-
tos de cesion de espacios digitales; la presuncion iuris tantum de que toda publicidad digital
es publicidad dirigida y los criterios para localizar a los usuarios en territorio espanol. Esta re-
solucion ha sido la referencia fundamental tanto para los contribuyentes como para la propia
administracion tributaria en la aplicacién practica del impuesto.
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1.2. Naturaleza, hechos imponibles y elementos cuantitativos

E1IDSD es calificado, expresamente, por el articulo 1 de la Ley 4/2020 como un tributo de na-
turaleza indirecta. La calificacion, lejos de ser una cuestion técnica menor, tiene consecuen-
cias juridicas y econdémicas sustantivas que se analizan en el apartado 1.3. La calificacion
como tributo indirecto excluye al IDSD del ambito de aplicacion de los Convenios para evitar la
Doble Imposicion (CDI) suscritos por Espana siguiendo el Modelo de Convenio de la OCDE, que
se circunscriben a los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. La consecuencia practi-
ca es que el IDSD no es acreditable contra el Impuesto sobre Sociedades pagado por los gru-
pos contribuyentes en sus jurisdicciones de residencia, lo que materializa una doble imposi-
cion efectiva sobre la misma base econémica.

Los tres hechos imponibles delimitados por el articulo 4 de la Ley 4/2020 corresponden, res-
pectivamente, a la inclusion en una interfaz digital de publicidad dirigida a los usuarios de di-
cha interfaz («servicios de publicidad en linea»), la puesta a disposicion de interfaces digitales
multifacéticas que permitan a los usuarios localizar a otros usuarios e interactuar con ellos, e
incluso facilitar entregas de bienes o prestaciones de servicios subyacentes directamente en-
tre esos usuarios («servicios de intermediacion en linea»), y la transmisién, incluidas la ven-
ta o cesion, de los datos recopilados acerca de los usuarios que hayan sido generados por acti-
vidades desarrolladas por estos ultimos en las interfaces digitales («servicios de transmision
de datos»). Quedan expresamente excluidos del ambito objetivo del impuesto, entre otros, las
ventas de bienes o servicios contratados en linea a través del sitio web del proveedor cuando
este no actue como intermediario y las prestaciones de servicios financieros regulados, de pa-
gos o de servicios de inversion.

Son contribuyentes del impuesto, conforme al articulo 8 de la Ley 4/2020, las personas juridi-
cas y entidades del articulo 35.4 de la Ley General Tributaria, ya estén establecidas en Espana,
en otro Estado miembro de la Union Europea o en cualquier otra jurisdiccion, que al inicio del
periodo de liquidacion superen acumulativamente los dos umbrales siguientes: que el importe
neto de su cifra de negocios en el aiio natural anterior supere los 750 millones de euros y que
el importe total de sus ingresos derivados de prestaciones de servicios digitales sujetas al im-
puesto, una vez aplicadas las reglas de localizacioén, correspondiente al ano natural anterior,
supere los 3 millones de euros. La acumulacion de umbrales global y nacional persigue cap-
turar, exclusivamente, a empresas de gran tamafno con presencia significativa en el mercado
espanol, dejando fuera del impuesto al tejido empresarial doméstico.

La base imponible esta constituida, conforme al articulo 10 de la Ley, por el importe de los in-
gresos obtenidos por el contribuyente en cada hecho imponible, excluido el Impuesto sobre el
Valor Anadido o cualquier impuesto analogo, y solo en la parte que se corresponda con usua-
rios situados en territorio espanol, conforme a las reglas de localizacion del articulo 7. El tipo
de gravamen es del 3%, aplicado de forma proporcional sobre la base imponible. El periodo de
liquidacion es trimestral, con autoliquidacién obligatoria mediante el modelo 490 dentro del
mes siguiente a la finalizacion del trimestre natural. La declaracion censal se realiza median-
te el modelo 036.
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Las reglas de localizacion del articulo 7 emplean el criterio del lugar en el que se situa el dis-
positivo del usuario, y consideran como tal aquel desde el que se accede a la interfaz digital
con utilizacion de su direccion de protocolo de internet (IP) u otro sistema de geolocalizacion
equivalente. La presuncion iuris tantum de localizacion espanola opera cuando el dispositivo
se situa en territorio espanol, salvo prueba en contrario por parte del contribuyente. Esta arqui-
tectura de localizacion ha generado friccion interpretativa significativa, como se documenta
en el apartado 1.4 de este articulo.

1.3. Encaje en el ordenamiento internacional y problemas de doble imposicion

La calificacion del IDSD como tributo indirecto en el articulo 1 de la Ley 4/2020 obedece a
una decisién deliberada del legislador para evitar el conflicto con los Convenios para evitar
la Doble Imposicion suscritos por Espana. El argumento técnico es coherente: si el tributo se
calificase como impuesto sobre la renta, su aplicacion a entidades no residentes sin estableci-
miento permanente en Espana chocaria frontalmente con el articulo 7 del Modelo de Convenio
de la OCDE, que reserva la potestad de gravamen sobre los beneficios empresariales al Estado
de residencia, salvo que la actividad se desarrolle a través de un establecimiento permanen-
te situado en el otro Estado contratante. Espana tiene suscritos cerca de cien convenios bila-
terales para evitar la doble imposicion, incluido uno con Estados Unidos, pais de origen de la
mayor parte de los contribuyentes potenciales del IDSD.

Sin embargo, la calificaciéon como tributo indirecto trae aparejado un problema simétrico de
doble imposicion efectiva. Los grupos extranjeros contribuyentes del IDSD declaran y pagan
el impuesto en Espana sobre los ingresos correspondientes a usuarios localizados en territo-
rio espanol, y, simultaneamente, tributan por la misma base econémica en el Impuesto sobre
Sociedades de su jurisdiccion de residencia, sin que el IDSD pagado en Espaia sea acredita-
ble como crédito fiscal en aquella jurisdiccion. La asimetria resulta del hecho de que los CDI
permiten la acreditacion de impuestos sobre la renta analogos al IRPF o al Impuesto sobre
Sociedades, pero no de tributos indirectos. La consecuencia es una sobreimposicion efectiva
del 3% sobre los ingresos brutos, que sobre un margen de beneficio tipico del 10% equivaldria
auna carga adicional del 30% sobre el beneficio antes de impuestos. El propio anteproyecto de
la Ley reconocia, expresamente, esta dificultad en su exposicion de motivos sin proponer so-
lucion de compatibilidad.

La friccion con el principio de no discriminacion del articulo 24 del Modelo de Convenio OCDE
y con el principio de no discriminacion del articulo 18 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE) merece igualmente atencién. La estructura de umbrales (750 millones
de euros de cifra de negocios global y 3 millones de euros de ingresos digitales en Espana) ha
sido objeto de cuestionamiento por su efecto desproporcionado sobre operadores estadouni-
denses. La determinacion del USTR de enero de 2021, que se analiza en el apartado 1.5, cali-
fica, explicitamente, la estructura de umbrales como discriminatoria de facto al focalizar-
se sobre empresas no residentes con tamaino suficiente para superarlos, mientras deja fuera
a competidores nacionales o europeos de menor escala que prestan servicios sustitutivos.
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La compatibilidad del IDSD con el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS) de la
Organizacion Mundial del Comercio es un terreno menos explorado, pero potencialmente re-
levante. El articulo IT del AGCS consagra el principio de la nacion mas favorecida y el articulo
XVII el de tratamiento nacional para los sectores comprometidos. La doctrina especializada
ha discutido si los DST (Digital Services Taxes; en este articulo el acrénimo DST designa la fa-
milia genérica de estos tributos y el acronimo IDSD se reserva para la figura espanola) euro-
peos podrian constituir una restriccion encubierta al comercio de servicios prohibida por el
AGCS, sin que exista, hasta la fecha, pronunciamiento del Organo de Solucién de Diferencias
al respecto. La cuestion adquiere relieve por la reactivacion de las amenazas arancelarias es-
tadounidenses en 2025.

1.4. Doctrina administrativa y aplicacién practica

La Resolucion de la Direcciéon General de Tributos (DGT), de 25 de junio de 2021, fijé la inter-
pretacion administrativa del IDSD en sus aspectos mas controvertidos. Entre las cuestiones
de mayor relieve destacan la delimitacion del concepto de publicidad dirigida y la presuncion
luris tantum de que toda publicidad digital es publicidad dirigida a efectos del impuesto. La
Resolucion determina que basta la utilizacion de un solo dato del usuario, como su direccion
IP, para que la publicidad se considere dirigida en el sentido del articulo 4 de la Ley 4/2020.
La presuncion admite prueba en contrario, pero su carga recae sobre el contribuyente, lo que
ha generado dificultades probatorias significativas en supuestos de publicidad genérica o no
segmentada.

La determinacion del sujeto pasivo en supuestos de cesion de espacios digitales en el ambito
de la publicidad displayy programatica ha sido otra fuente recurrente de friccion interpreta-
tiva. La Resolucion de la DGT establece que el sujeto pasivo es la entidad que, efectivamente,
incluye la publicidad en la interfaz digital, lo que en estructuras complejas con multiples in-
termediarios técnicos (sell-side platforms, demand-side platforms, ad exchanges)puede no re-
sultar evidente. La doctrina de la DGT ha optado por una interpretacion funcional que atribuye
la condicion de sujeto pasivo a quien controla efectivamente la decision de inclusion, criterio
que ha sido aplicado de forma consistente en consultas vinculantes posteriores.

La determinacion de la base imponible para los operadores de los ecosistemas de publicidad
programatica ha generado igualmente friccion. La Resolucion de la DGT establece que la base
imponible esta constituida por el importe integro de los ingresos derivados de la prestaciéon
del servicio digital, sin posibilidad de deducir las cantidades repercutidas a otros interme-
diarios de la cadena. Esta interpretacion, que evita la fragmentacion de la base imponible en-
tre multiples operadores, ha sido cuestionada por algunos contribuyentes por su efecto sobre
el margen efectivo y por la posible duplicacion parcial de la base entre operadores que pres-
tan servicios complementarios sobre el mismo flujo publicitario.

El Plan Anual de Control Tributario y Aduanero de la AEAT para 2024 incluyo, expresamente,
la comprobacion del IDSD entre sus lineas de actuacion prioritarias. En los meses posteriores
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se iniciaron procedimientos inspectores frente a varios contribuyentes con el objetivo de com-
probar la presentacion de las autoliquidaciones y, en particular, la correcta delimitacion del pe-
rimetro subjetivo. Los procedimientos en curso, sin sentencias firmes a la fecha de cierre de
este articulo, abordan, principalmente, cuestiones interpretativas relacionadas con la califi-
cacion de determinados servicios como sujetos al impuesto, la aplicacion de las reglas de lo-
calizacion y la determinacion de la base imponible en supuestos complejos. La doctrina ju-
risprudencial sobre el IDSD es, por consiguiente, todavia limitada, lo que constituye una de las
dimensiones del analisis empirico que se presenta en la tercera parte del informe.

Las consultas vinculantes de la Direccion General de Tributos publicadas durante el quinque-
nio 2021-2025 han abordado cuestiones especificas como el tratamiento de servicios de afilia-
cion de marketing digital, la imputacién temporal de ingresos plurianuales, las reglas de regu-
larizacion de la base imponible en supuestos de impagados o devoluciones, y la coordinacion
con los regimenes forales del Pais Vasco y Navarra. El conjunto de la doctrina administrativa
configura un corpus interpretativo razonable pero fragmentario, sin un criterio jurisprudencial
superior que consolide la lectura del tributo en sus aspectos mas controvertidos.

1.5. La controversia sobre el caracter discriminatorio

El 14 de enero de 2021, dos dias antes de la entrada en vigor del IDSD, el Office of the United
States Trade Representative (USTR) publicé el Report on Spain’s Digital Services Tax y, simul-
taneamente, la determinacion al amparo de la Seccion 301 de la Trade Act de 1974 de que el
IDSD espariol es «irrazonable o discriminatorio y supone una carga o una restriccion al comer-
cio estadounidense». La determinacion se sustenta en cinco argumentos centrales que con-
viene examinar por su relevancia interpretativa.

Primero, el USTR considera que la estructura de umbrales del IDSD se disen6 deliberadamente
para capturar a las grandes empresas tecnologicas estadounidenses (Google, Amazon, Apple,
Facebook entre otras), dejando fuera a competidores europeos y nacionales. Sequndo, el carac-
ter retroactivo del impuesto, que grava ingresos correspondientes al ano natural anterior, con-
traviene los principios de seguridad juridica reconocidos en el sistema tributario internacio-
nal. Tercero, la base imponible recae sobre los ingresos brutos en lugar de sobre la renta neta,
lo que el USTR califica como una desviacion de los principios estandarizados de tributacion
internacional reflejados tanto en el sistema estadounidense como en el Modelo de Convenio
OCDE. Cuarto, la extraterritorialidad del impuesto al gravar a entidades sin presencia fisica
en Espana supone una innovaciéon que rompe con los principios tradicionales de nexus tri-
butario. Quinto, el efecto practico del impuesto es penalizar a determinadas empresas tec-
noldgicas por su éxito comercial, 1o que constituye un objetivo de politica fiscal cuestionable.

Como consecuencia de la determinacion, el USTR anuncig, el 2 de junio de 2021, la imposicion
de aranceles del 25% sobre una lista de 36 partidas del Sistema Armonizado de Aranceles de
Estados Unidos correspondientes a productos espaioles seleccionados, entre los que destacaban
el vino de Jerez, el aceite de oliva, productos agroalimentarios y determinadas manufacturas.
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Los aranceles fueron suspendidos inmediatamente por un periodo de hasta 180 dias para dar
tiempo a las negociaciones multilaterales en la OCDE.

El 8 de octubre de 2021, en el marco del Inclusive Framework on BEPS, Espaiia, junto a otros
136 paises y jurisdicciones, alcanzo el acuerdo politico sobre la solucion de dos pilares para
abordar los desafios fiscales derivados de la digitalizacion de la economia. Como parte del
acuerdo, las partes asumieron el compromiso de retirar los DST y las medidas relevantes si-
milares cuando entrase en vigor el Pilar 1. E1 21 de octubre de 2021 el Departamento del Tesoro
estadounidense publico un comunicado conjunto con Austria, Francia, Italia, Espana y el Reino
Unido en el que se acordaba un enfoque transitorio para los DST hasta la entrada en vigor del
Pilar 1, con la prevision de que las cuotas devengadas durante el periodo transitorio resulta-
rian acreditables, en circunstancias definidas, contra la futura obligacion tributaria del Pilar 1.
E118 de noviembre de 2021, el USTR procedio a la terminacion formal de la accion Seccion 301
contra Espana, condicionada al cumplimiento del acuerdo multilateral.

El 21 de febrero de 2025, el presidente de Estados Unidos firmé un memorandum presidencial
que ordena al USTR la renovacion de las investigaciones Seccion 301 contra Francia, Austria,
Italia, Espana, Turquia y el Reino Unido, asi como la consideraciéon de medidas correctivas
contra los tributos digitales que el ejecutivo estadounidense considera discriminatorios. La
decision se inscribe en una linea mas amplia de la administracion estadounidense de cues-
tionar el marco multilateral de la OCDE, que se materializo, también, en enero de 2025 con la
declaracion de que el Inclusive Framework no tiene fuerza ni efecto en Estados Unidos. La
reactivacion de la presion arancelaria recompone, cinco anos después de la entrada en vigor
del IDSD, el cuadro completo de la controversia comercial bilateral, sin que el acuerdo mul-
tilateral del Pilar 1, que justifico la suspension de los aranceles, haya entrado en operacion.
Esta dimension tiene implicaciones sustantivas para la posicion negociadora espanola que se
examinan en la cuarta parte del articulo.

El memorandum de 21 de febrero de 2025 («Defending American Companies and Innovators
from Overseas Extortion and Unfair Fines and Penalties», publicado en el Federal Register el 26
de febrero) es mas amplio de lo que sugiere la mera renovacién de las investigaciones. Ordena,
ademas, examinar como un paquete unico de «discriminacion contra empresas americanas»
el Reglamento de Mercados Digitales (DMA), el Reglamento de Servicios Digitales (DSA) y las
politicas de moderacién de contenidos de la Unién Europea, y encomienda al Tesoro un infor-
me, en sesenta dias, sobre la eventual aplicacién de la Seccion 891 del Internal Revenue Code,
disposicion de 1934 nunca activada que autoriza al Presidente a duplicar los tipos impositivos
aplicables a ciudadanos y empresas de paises que impongan tributos «discriminatorios o extra-
territoriales». La presion se concreto, bilateralmente, el 15 de abril de 2025, cuando el Secretario
del Tesoro recibio en Washington al ministro de Economia espafol: el comunicado oficial del
Tesoro reitero «la oposicion continuada» de Estados Unidos al impuesto sobre servicios digi-
tales aplicado por Espana y vinculo su eliminacion a cualquier negociaciéon sobre reduccion
de aranceles. La version legislativa de la Seccion 891 (la Seccion 899 incluida en el proyecto
«One Big Beautiful Bill») fue retirada en julio de 2025 tras un acuerdo en el seno del G7, 1o que
reduce la probabilidad de activacion de esta via, pero la senal politica carece de precedentes.
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La escalada continuo en el segundo semestre de 2025 y el primero de 2026. E1 16 de diciem-
bre de 2025 el USTR publico una declaracion en la que identificd a nueve empresas europeas
(Spotify, DHL, Accenture, Siemens, SAP, Capgemini, Publicis, Mistral Al y la espanola Amadeus
IT Group) como posibles destinatarias de «tasas o restricciones sobre servicios» si la Unién
Europea y sus Estados miembros persisten en «discriminar a los proveedores de servicios es-
tadounidenses». La inclusion de Amadeus obedece a un criterio de reciprocidad: senalar que
las empresas europeas con fuerte presencia en el mercado estadounidense son tan vulnera-
bles como las tecnologicas estadounidenses en el europeo. El acuerdo comercial UE-Estados
Unidos, de julio de 2025, dejo expresamente fuera los DST nacionales, de modo que la pre-
sién sobre este tributo se ejerce pais por pais y no frente al bloque. La sentencia del Tribunal
Supremo de Estados Unidos en Learning Resources, Inc. v. Trump (20 de febrero de 2026), que
nego que la International Emergency Economic Powers Act autorice la imposicion de aran-
celes, ha debilitado la herramienta arancelaria genérica, pero deja intactos los instrumentos
especificos aplicables a los DST (Seccion 301, Seccion 891, restricciones sobre servicios y so-
bre contratacion publica federal). A ello se ha sumado, en marzo de 2026, un deterioro general
de la relacion bilateral a raiz de la negativa espanola a autorizar el uso de las bases de Rota y
Moron, que convierte el IDSD en una pieza de un contencioso mas amplio en el que cualquier
concesion aislada corre el riesgo de leerse como debilidad.

2. Analisis de la literatura académica

La segunda parte del articulo sintetiza el estado de la literatura académica sobre la fiscalidad
de la economia digital y, en particular, sobre los Digital Services Taxes (DST). La pretension es
triple: situar el debate tedrico que precede al disenio de figuras como el IDSD; sintetizar la evi-
dencia empirica internacional disponible sobre la incidencia y la traslacion de los DST; y re-
visar la produccion académica espanola sobre el tributo. El apartado final examina el estado
del Pilar 1 del proyecto BEPS de la OCDE, que es el marco multilateral en el que el IDSD se con-
cibi6 como una medida transitoria.

2.1. Marco teédrico de la fiscalidad de la economia digital

El debate académico sobre la fiscalidad de la economia digital se articula en torno a tres pre-
guntas vertebradoras que la literatura especializada ha formulado y discutido durante la ultima
década. La primera es si los principios tradicionales del nexustributario, basados en la presen-
cia fisica a través de un establecimiento permanente, son adecuados para gravar la actividad
econdmica generada por modelos de negocio digitales que pueden operar, significativamente,
en una jurisdiccion sin establecer presencia fisica. La sequnda es si las reglas de atribucién
de beneficios desarrolladas en el contexto del Modelo de Convenio de la OCDE son apropia-
das para reflejar la creacién de valor por parte de los usuarios en plataformas multifacéticas.
La tercera es qué papel debe asignarse a los datos de los usuarios como factor de produccion
y, en su caso, como gravarse el valor econémico que generan.
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Devereux y Vella (2018), en una contribucion que se ha convertido en referencia, argumentan
que las propuestas de revision radical del marco internacional, basadas en una asignacion de
derechos de gravamen al pais de mercado, suponen una desviacion significativa de los prin-
cipios tradicionales del Modelo de Convenio. La cuestion central no es si los modelos de ne-
gocio digitales pagan suficiente impuesto en términos absolutos, sino si lo hacen en las juris-
dicciones correctas conforme a los principios establecidos. La respuesta de los autores es que
el problema fundamental no es la digitalizacion en si misma, sino la naturaleza de la base
imponible del Impuesto sobre Sociedades, que es mévil y manipulable mediante estrategias
de planificacion fiscal. La consecuencia normativa es que las soluciones de fondo deben bus-
carse en una reforma estructural del impuesto sobre la renta de sociedades, no en la creacién
de gravamenes especiales sobre los ingresos brutos como los DST.

Auerbach y Devereux (2018), en su propuesta de Destination-Based Cash Flow Tax, plantean
una arquitectura alternativa que asigna los derechos de gravamen al pais de destino de las
ventas de bienes y servicios, sustituyendo el Impuesto sobre Sociedades tradicional por un
impuesto sobre el flujo de caja con ajuste fronterizo. La propuesta tiene la virtud tedrica de eli-
minar las distorsiones asociadas a la planificacion fiscal internacional, pero su viabilidad poli-
tica y administrativa ha sido cuestionada por la doctrina mayoritaria, principalmente por los
problemas de coordinacion internacional que requiere una reforma de tal calado.

Schon (2018) sintetiza el debate desde una perspectiva mas matizada y argumenta que la cues-
tién no es si la economia digital plantea desafios a la fiscalidad internacional sino qué tipo de
respuesta es la mas adecuada. La respuesta del autor articula tres niveles: una solucién optima
seria la coordinacion multilateral en el seno de la OCDE; una solucion intermedia, la armoni-
zacion mediante directiva comunitaria a escala europea; y una solucion suboptima, las me-
didas unilaterales nacionales como los DST, que generan riesgos de doble imposicion, frag-
mentacion regulatoria y friccion comercial. La taxonomia resulta util para analizar el caso
espanol: la Ley 4/2020 se aprob6 como solucion suboptima a la espera de la solucion éptima,
y cinco anos después la solucion optima sigue sin materializarse.

La literatura sobre la creacion de valor por usuarios y su tratamiento fiscal ha cobrado re-
lieve a partir del Informe Intermedio de la OCDE, de marzo de 2018, sobre los desafios fisca-
les derivados de la digitalizacion de la economia. L.a discusion tedrica gira en torno a la cues-
tion de si los datos generados por la actividad de los usuarios en las plataformas constituyen
una contribucioén de valor que justifique la atribucion de derechos de gravamen al pais don-
de se localizan los usuarios. La doctrina especializada esta dividida: algunos autores (Olbert
y Spengel, 2017) consideran que los datos si constituyen un input productivo cuya localiza-
cién justifica un nuevo nexus tributario; otros (Becker y Englisch, 2019) sostienen que los da-
tos son un insumo analogo a otros muchos en la cadena de valor y que su tratamiento di-
ferenciado introduce distorsiones injustificadas. El debate sigue abierto y constituye uno de
los principales obstaculos tedricos para el disenio del Pilar 1 del proyecto BEPS de la OCDE. La
cuestion conecta con la teoria de las plataformas multifacéticas (Rochet y Tirole, 2003, 2006),
con los andlisis de competencia en mercados digitales (Crémer, de Montjoye y Schweitzer,
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2019; Katz y Sallet, 2020), con la creciente concentracion del tejido empresarial (Autor, Dorn,
Katz, Patterson y Van Reenen, 2020) y con la literatura clasica sobre competencia fiscal inter-
nacional (Avi-Yonah, 2000; Keen y Konrad, 2013) y traslado de beneficios (Dharmapala, 2014,
Clausing, 2016; Riedel, 2018).

2.2. Incidencia y traslacion de los Digital Services Taxes (DST): la evidencia internacional

La literatura empirica sobre la incidencia econémica de los DST ha crecido significativamen-
te desde la introduccion de los primeros tributos en Francia, el Reino Unido y otros paises
europeos en 2019 y 2020. La pregunta central es quién soporta economicamente el coste del
impuesto: si las grandes plataformas digitales contribuyentes formales o, por el contrario, si
este se traslada a otros agentes economicos a través de los precios de los servicios prestados.

La contribucion mas influyente sobre incidencia de DST es la de Cui (2018), de la University of
British Columbia, que analiza los DST desde una perspectiva de incidencia tributaria estandar.
La aportacion inicial de Cui ha sido ampliada y matizada por el propio autor (Cui, 2019) y por
la formalizacion posterior de los DST como gravamen sobre rentas de localizacion especifica
(Cui y Hashimzade, 2020), y completada por la modelizacion de Richter (2019) y por el analisis
de efectos econdmicos agregados de Fuest, Neumeier y Stohlker (2019). El argumento central
es que, en mercados con elevada concentracion (como los de publicidad digital, intermedia-
cién o transmision de datos), los proveedores tienen poder de mercado suficiente para trasla-
dar, al menos parcialmente, la carga del impuesto a los consumidores empresariales finales.
La elasticidad de la demanda de los servicios afectados es, en términos generales, baja en el
corto plazo, lo que favorece la traslacion. La conclusion de la literatura mayoritaria es que los
DST funcionan, en la practica, como un impuesto al consumo de servicios digitales soporta-
do por los anunciantes, vendedores y desarrolladores que utilizan las plataformas afectadas.

Bibler, Teltser y Tremblay (2021) presentan evidencia empirica de un tributo analogo al DST
aplicado a nivel estatal en Estados Unidos sobre los servicios de Airbnb. Los autores explo-
tan la variacion temporal en la introduccion del impuesto en distintos estados para identifi-
car la traslacién efectiva al consumidor final. Los resultados indican una traslacion proxima
al 100% en el corto plazo, con escaso ajuste por parte del proveedor en términos de precios ne-
tos. Aunque el contexto institucional es distinto al europeo, la evidencia sobre la elasticidad
de los precios y la estructura competitiva del mercado es informativa para anticipar el com-
portamiento de los DST europeos.

La Tax Foundationl sintetizo la literatura disponible sobre los DST europeos y concluyo que,
aunque la magnitud exacta de la traslacion varia segun el segmento de mercado y la elas-
ticidad especifica, la evidencia disponible sugiere, consistentemente, que la traslacién es la
regla en la mayor parte de los casos. La traslacion se manifiesta a traves de tres mecanismos
principales: el establecimiento de recargos explicitos sobre las facturas de los anunciantes

1 https;//taxfoundation.org/blog/oecd-beps-digital-tax/
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(como ha hecho Google), el aumento de las comisiones cobradas por los marketplaces (como
Amazon) y el ajuste al alza de las tarifas en los ecosistemas de desarrolladores (como Apple
en su App Store). Los tres mecanismos estan documentados en el caso esparfiol, como se ana-
liza en la tercera parte del articulo.

La literatura ha discutido, también, la posibilidad de la pigouvianizacién inversa de los DST,
esto es, la posibilidad de que el tributo, en lugar de internalizar una externalidad negativa o
capturar una renta econémica, transfiera la carga al sector productivo no afectado por el tri-
buto (los anunciantes o vendedores) y genere una distorsion adicional en la asignacion de re-
cursos. La doctrina mayoritaria, representada por trabajos como el de Asen y Bunn (2021) en
la Tax Foundation, considera que los DST tienden a tener un perfil regresivo en su incidencia
final, dado que las pequeinas empresas anunciantes carecen de poder de negociacion frente
a los grandes operadores y absorben, integramente, el recargo trasladado, mientras que las
grandes corporaciones pueden, eventualmente, renegociar condiciones o reasignar inversion
publicitaria a canales no gravados.

La evidencia internacional empirica sobre la cuantificacion del impacto agregado de los DST en
lainversion digital es todavia limitada, en parte por la dificultad de identificar el efecto causal
del impuesto frente a otros factores macroecondmicos que afectan al sector. Los trabajos dis-
ponibles sugieren impactos modestos pero significativos sobre la inversion publicitaria y so-
bre la actividad de los desarrolladores en los ecosistemas afectados, sin que pueda establecer-
se una conclusion definitiva sobre la magnitud agregada del efecto.

2.3. Produccion académica espanola sobre el IDSD

La produccion académica espanola sobre el IDSD se ha articulado en torno a tres polos institu-
cionales principales (Fedea, Funcas y el Instituto de Estudios Fiscales) y a varias publicaciones
especializadas en fiscalidad (Hacienda Publica Espanola, Cronica Tributaria, Revista Espanola
de Derecho Financiero, Revista de Contabilidad y Tributacion). El examen de esta produccién
permite identificar los puntos de consenso, las controversias abiertas y, sobre todo, el hueco
analitico que justifica la oportunidad de este articulo.

El consenso académico predominante sobre el IDSD se articula en cuatro proposiciones. Primera,
la calificacion legal como tributo indirecto es técnicamente correcta para evitar el conflicto
con los Convenios para evitar la Doble Imposicion, pero genera el problema de la doble im-
posicion efectiva con el Impuesto sobre Sociedades de los grupos contribuyentes. Sequnda,
la estructura de umbrales (750 millones de euros globales y 3 millones de euros nacionales)
deja fuera del ambito subjetivo del impuesto a la practica totalidad del tejido empresarial es-
panol, focalizando la carga sobre operadores extranjeros, mayoritariamente estadouniden-
ses. Tercera, el caracter unilateral y transitorio invocado en la exposicion de motivos de la
Ley 4/2020 genera un problema de seguridad juridica al cristalizar como permanente lo que
se aprobo como provisional. Cuarta, la traslacion efectiva del impuesto al tejido productivo
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nacional es un riesgo identificado por la literatura previa a la entrada en vigor de lanormay
confirmado por la evidencia disponible posteriormente.

Las controversias académicas abiertas sobre el IDSD se centran en tres cuestiones principales.
La primera es la cuantificacion de la brecha entre la recaudacion proyectada y la recaudacion
efectiva, y la atribucion de las causas de esa brecha (errores de proyeccién de la Comisiéon
Europea sobre los que se construyo la estimacion espanola, dificultades en la implementacion
inicial, comportamiento estratégico de los contribuyentes, fragmentacion del Modelo 490 y otros
factores). La segunda es la valoracién de la incidencia econémica final del impuesto, esto es,
sobre quién recae econdmicamente la carga una vez incorporados los mecanismos de tras-
lacion documentados. La tercera es el balance entre la dimension recaudatoria del IDSD y los
costes asociados a su existencia (doble imposicion, exposicién arancelaria, complejidad ad-
ministrativa, incertidumbre regulatoria). Este articulo contribuye a ordenar la evidencia dis-
ponible sobre las tres cuestiones.

La produccion de Fedea, en particular las contribuciones de su grupo de Economia Fiscal, ha
sido especialmente critica con el diserio del IDSD desde su tramitacion parlamentaria. Las ob-
jeciones planteadas se centran en cuatro puntos: el efecto adverso sobre la inversion publi-
citaria digital espanola; la traslacion previsible al tejido empresarial nacional; la exposiciéon
arancelaria recurrente como consecuencia de las medidas Seccion 301 del USTR y la conso-
lidaciéon de un esquema unilateral incompatible con la posicion negociadora espanola en el
seno de la OCDE. La literatura desarrollada por Funcas ha aportado analisis comparados con
los DST europeos y evaluaciones de la consistencia del IDSD con el marco internacional. El
Instituto de Estudios Fiscales ha contribuido principalmente con analisis técnico-juridicos
sobre los aspectos mas controvertidos del impuesto.

Las publicaciones académicas especializadas (Hacienda Publica Espanola, Cronica Tributaria)
han recogido contribuciones mas matizadas, con analisis del encaje del IDSD en el sistema
tributario espanol, evaluaciones de la doctrina administrativa de la DGT y discusiones sobre
la compatibilidad del impuesto con los principios constitucionales del sistema tributario. La
Revista Espanola de Derecho Financiero ha publicado analisis juridicos detallados sobre los
aspectos mas controvertidos de la regulacion, incluyendo el caracter discriminatorio invo-
cado por el USTR, los problemas de seguridad juridica derivados de la indeterminacion de al-
gunos conceptos y la friccion con el principio de capacidad econdmica del articulo 31.1 de la
Constitucion.

El hueco analitico que cubre este articulo es, fundamentalmente, una evaluacién ex postinte-
gral del IDSD a los cinco anos de su entrada en vigor, que sintetice los tres bloques de analisis
(juridico, académico y empirico) en un mismo documento, con datos verificables de fuentes
oficiales y con una recomendacion de politica publica explicita. La literatura previa, produc-
tiva y util, no ofrece todavia un balance integrado que permita orientar el debate publico a los
cinco anos de aplicacion del impuesto, momento natural para la primera evaluacion sistema-
tica de su desempeno.
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2.4. El Pilar 1 de BEPS 2.0 y el contexto multilateral

El Pilar 1 del proyecto BEPS 2.0 de la OCDE es el marco multilateral cuya entrada en vigor es-
taba destinada a sustituir, en su dia, los DST nacionales como el IDSD. Cinco anos después de
la aprobacion de la Ley 4/2020, el estado del Pilar 1 dista mucho del avance que se preveia en
2021. Comprender la evolucién del proceso multilateral es indispensable para evaluar la sos-
tenibilidad y las opciones de salida del IDSD.

La arquitectura del Pilar 1 se articula en dos componentes denominados Importe A e Importe
B. La descripcion técnica completa de la arquitectura figura en los Blueprints publicados por la
OCDE en octubre de 2020 (OECD, 2020a, 2020b), precedidos por el Programme of Work de 2019
(OECD, 2019). El Importe A reasigna, parcialmente, derechos de gravamen a las jurisdicciones
de mercado en relaciéon con los grupos multinacionales mas grandes y rentables, definidos
como aquellos con ingresos globales superiores a 20.000 millones de euros y con un margen
de beneficio superior al 10%. La formula de reasignacion atribuye a las jurisdicciones de mer-
cado el 25% del beneficio residual, definido como el beneficio que excede del 10% de los ingre-
sos. El Importe B simplifica la aplicacion de las reglas de precios de transferencia para las ac-
tividades rutinarias de marketingy distribucion.

La hoja de ruta inicial preveia la firma del Convenio Multilateral del Pilar 1 a finales de 2023,
con entrada en vigor durante 2024 una vez completados los procesos domeésticos de ratifi-
cacion. La hoja de ruta no se ha cumplido. La fecha limite ampliada, de 30 de junio de 2024,
transcurrio sin alcanzarse el consenso necesario sobre los aspectos técnicos pendientes, es-
pecialmente en relacion con la asignacion de derechos de gravamen entre las jurisdicciones
implicadas y los mecanismos de resolucion de controversias. La declaracion de las copresi-
dencias del Inclusive Framework, de enero de 2025, reconoce, explicitamente, la dilacion del
proceso y plantea una agenda de trabajo continuada sin un compromiso firme de calendario.

La decision presidencial estadounidense, de 20 de enero de 2025, materializada en el memo-
randum por el que se declara que el Inclusive Framework de la OCDE no tiene fuerza ni efec-
to en Estados Unidos, ha alterado, significativamente, el horizonte de viabilidad del Pilar 1. El
memorandum presidencial de 21 de febrero de 2025 reitera la posicion y ordena al USTR la re-
novacion de las investigaciones Seccion 301 sobre los DST europeos. La consecuencia practi-
ca es que el Pilar 1, que en su diseno original requeria el compromiso de Estados Unidos como
sede de los grupos multinacionales mas afectados, queda en una situacion de viabilidad muy
limitada, con la imposibilidad practica de alcanzar el umbral de firmas necesario para su en-
trada en vigor.

El Pilar 2 del proyecto BEPS 2.0, que establece un tipo minimo global del 15% sobre los benefi-
cios de los grupos multinacionales con ingresos globales superiores a 750 millones de euros, ha
avanzado en su implementacion. A diferencia del Pilar 1, que requiere la entrada en vigor de un
convenio multilateral, el Pilar 2 puede aplicarse de forma unilateral por cada jurisdiccion me-
diante reglas domeésticas. Espana ha transpuesto las normas del Pilar 2 mediante la Ley 7/2024,
de 20 de diciembre, en linea con la Directiva (UE) 2022/2523 del Consejo. Aproximadamente
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cuarenta jurisdicciones disponen ya de legislacion interna para aplicar el Pilar 2 a partir del
ejercicio fiscal 2024. La administracion estadounidense ha optado por la no implementacién
del Pilar 2, alegando incompatibilidades con el régimen GILTI domeéstico estadounidense, 1o
que ha generado friccion adicional con los paises que si han implementado el marco.

La consecuencia para el IDSD del estancamiento del Pilar 1 es directa y de gran calado. La jus-
tificacion invocada en la exposicion de motivos de la Ley 4/2020 (medida transitoria a la espe-
ra del acuerdo multilateral) se ha vaciado parcialmente de contenido cinco anos después, dado
que el acuerdo multilateral se ha alejado en lugar de aproximarse. Esta circunstancia configu-
ra un problema de sostenibilidad juridica del IDSD que la cuarta parte del articulo aborda en
detalle al examinar las opciones de politica publica disponibles. La cuestion que el legislador
debe resolver ya no es como articular la transicion del IDSD al Pilar 1, sino como gestionar la
consolidacion de factode un impuesto unilateral que, segun la propia exposicion de motivos
de la Ley, no debia ser permanente.

3. Analisis empirico para Espaina

La tercera parte del articulo presenta el analisis empirico del IDSD para el caso espanol. La es-
tructura sigue el orden légico del proceso: recaudacion efectiva frente a la proyeccion origi-
nal; traslacion documentada al tejido productivo; estimacion de la incidencia economica; cos-
tes asociados (administrativos, ecosistema digital y exposicion arancelaria); comparativa con
el Reino Unido como benchmark cuantitativo y sintesis cuantitativa final. El analisis se sus-
tenta, exclusivamente, en datos de fuentes oficiales y en estimaciones razonadas a partir de
variaciones publicadas, con identificacion expresa del grado de provisionalidad de cada cifra.

3.1. Recaudacion efectiva y brecha respecto a la proyeccion

La proyeccion recaudatoria oficial del IDSD ha sido objeto de revisiones sucesivas desde el
primer anuncio gubernamental. La nota de prensa del Consejo de Ministros de 19 de octubre
de 2018, en la que se informo del Anteproyecto de Ley, proyecto una recaudacion anual de 1.200
millones de euros. La memoria econdmica que acompano al texto definitivo de la Ley 4/2020,
incorporada a los Presupuestos Generales del Estado para 2021, ajusto la proyeccion a la baja
hasta los 968 millones de euros anuales. La estimacion se construyo tomando como referen-
cia el calculo de la Comision Europea para el conjunto de la Union Europea, que arrojaba un
potencial recaudatorio de 728 millones de euros para Espana aplicando un umbral de 5 millo-
nes de euros, ajustado al alza hasta los 968 millones por el menor umbral de 3 millones con-
templado en el texto espafol.

La recaudacion efectiva del primer ejercicio (2021) se public6 en la Nota Informativa 4 del
Informe Anual de Recaudacion Tributaria de 2021 de la AEAT. E1 IDSD devengado en 2021 as-
cendio a 240 millones de euros y la recaudacion de caja, condicionada por el calendario de
ingreso, se situo en 166 millones de euros considerando los tres trimestres efectivamente
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ingresados durante el ano natural. La distribucion trimestral del devengo presenta un patron
creciente desde los 40 millones del primer trimestre hasta los 73 millones del cuarto, indicativo
de las dificultades iniciales en la implementacion del nuevo impuesto y de la curva de apren-
dizaje de los contribuyentes en la cumplimentacién del modelo 490. La concentracion de la
recaudacion es elevada: aproximadamente el 81% de los ingresos totales devengados proce-
dié de los grupos contribuyentes de mayor tamano, conforme al desglose por tramos de base
imponible publicado por la AEAT.

TABLA1
Proyeccion y recaudacion del IDSD en Espaina
Millones de euros

Estimacion Consejo de Ministros (octubre 2018) 1.200 Nota de prensa Consejo de Ministros
Estimacion Comisién Europea (umbral 5 M €) 728 Memoria Ley 4/2020
Proyeccion PGE 2021 (umbral 3 M €) 968 Memoria econdmica Ley 4/2020
IDSD devengado 2021 (oficial AEAT) 240 IAR 2021, Nota Informativa 4
IDSD caja 2021 (oficial AEAT, 3 trimestres) 166 IAR 2021, Nota Informativa 4
Brecha proyeccion vs. devengo 2021 -728 Calculo a partir de fuentes oficiales

Fuente: AEAT, Informe Anual de Recaudacion Tributaria 2021, Nota Informativa 4. Memoria econdmica de la Ley 4/2020. Nota de prensa
del Consejo de Ministros de 19 de octubre de 2018.

La brecha entre la proyeccion oficial y la recaudacion efectiva en el primer ejercicio fue de 728
millones de euros, equivalente a una desviacion negativa del 75,2% respecto a la cifra proyec-
tada en la memoria economica. Esta magnitud se situa muy por encima de las desviaciones
habituales en figuras tributarias maduras y obliga a una reflexion sobre las causas. La propia
AEAT, en la Nota Informativa 4 del Informe Anual de Recaudacién Tributaria de 2021, identifi-
ca dos causas principales del error de prevision: la sobrestimacion del potencial recaudatorio
incorporada en la estimacién de la Comisiéon Europea, manifestada, también, en otros paises
que aprobaron tributos analogos, y las dificultades inherentes a la implementacion de una nor-
ma novedosa en su primer ano de funcionamiento.

La serie de recaudacion en los ejercicios sucesivos muestra una estabilizacion en niveles muy
alejados de la proyeccion original. La integracion del impuesto al Concierto Econdémico con el
Pais Vasco se materializé con efectos del segundo trimestre de 2022, y al Convenio Economico
con la Comunidad Foral de Navarra desde el primer trimestre de 2023. Los ajustes forales co-
rrespondientes restaron a la recaudacion gestionada por la AEAT 11 millones de euros en 2022
y 5 millones de euros en 2023, ultimo ajuste residual antes de la asuncion plena de la gestion
por las haciendas forales. En 2024 ya no se realizaron ajustes forales en el IDSD.
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El Informe Anual de Recaudacién Tributaria de 2023, publicado por la AEAT, sefiala que el IDSD
aporto, en 2023, unos 25 millones de euros mas en términos de caja que en 2022. El Informe
Anual de Recaudacion Tributaria de 2024 indica que la recaudacion del IDSD aumento6 un 23,8%
en 2024 con respecto a 2023, beneficiandose, adicionalmente, de la desaparicion de los ajus-
tes forales que reducian la recaudacion gestionada por la AEAT en los ejercicios anteriores.
No obstante, la informacién mas reciente, en el informe de 2025, ha revisado ligeramente a la
baja la recaudacion de los anos 2023 y 2024, hasta los 308 y 375 millones, respectivamente, si-
tuando la recaudacion efectiva del IDSD, del aiio 2025, en 410 millones de euros. Por lo tanto,
la serie de recaudacion efectiva del IDSD se situa en niveles persistentemente inferiores a los
proyectados originalmente, sin que el quinto afio de aplicacion del tributo haya permitido ce-
rrar la brecha en términos significativos.

TABLA 2
Evolucidn de la recaudacion del IDSD
Datos verificados y estimaciones razonadas, millones de euros

2021 240 (oficial) 166 (3T, oficial)

2022 Provisional =290 Cuatro trimestres completos
2023 Provisional =308 +6,3%

2024 Provisional =375 +21.7%

2025 Provisional =410 +9.2%

Fuente: AEAT, Informes Anuales de Recaudacion Tributaria 2021, 2022, 2023, 2024 y 2025. Los datos definitivos por ejercicio estan
publicados en el Cuadro 6.5y 7.1 del IAR de la AEAT correspondiente.

La recaudacion de 2025 supone apenas el 42% de lo proyectado en la memoria econoémica y
el acumulado 2021-2025 se sitiia en 1.550 millones de euros frente a los 4.840 proyectados.

La brecha acumulada entre la proyeccion de la memoria econémica y la recaudacion efec-
tiva, durante el quinquenio 2021-2025, se aproxima a los 3.300 millones de euros. Esta cifra
se obtiene comparando, por un lado, la proyeccién original de 968 millones durante los cinco
anos de vigencia del impuesto, lo que equivaldria a un ingreso acumulado de 4.840 millones
de euros; frente a la recaudacion efectiva de los cinco aiios, que se sitia, en términos acumu-
lados, en 1.550 millones de euros. La diferencia, proxima a los 3.300 millones de euros, es el
coste de oportunidad recaudatorio del impuesto frente a su propio benchmark oficial, sin en-
trar a valorar los costes adicionales asociados que se examinan en los apartados siguientes.
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3.2. Documentacion de la traslacion: Google, Amazon y Apple

La traslacion del IDSD al tejido productivo espaniol esta documentada de forma primaria por
las propias empresas afectadas, no inferida indirectamente a partir de evidencia estadistica
agregada. Tres operadores principales (Google, Amazon y Apple) comunicaron a sus respecti-
vas bases de clientes espanoles, durante la primavera de 2021, el establecimiento de recargos
explicitamente vinculados al IDSD.

Google comunico a sus anunciantes espanoles, mediante notificacion oficial difundida durante
el mes de marzo de 2021, el establecimiento de un recargo del 2% sobre las facturas de Google
Ads correspondientes a anuncios servidos en Espana, con efectos desde el 1 de mayo de 2021.
La comunicacion de la compania justifica, explicitamente, el recargo por el coste asociado al
cumplimiento del nuevo impuesto y se integra en una politica mas amplia de traslacion que
ya estaba aplicando en otras jurisdicciones con DST analogos: 2% en el Reino Unido y 5% en
Austria y Turquia desde noviembre de 2020. La pagina de soporte oficial de Google Ads docu-
menta el recargo bajo el concepto de «Regulatory Operating Costs» y lo aplica de forma auto-
matica a las facturas mensuales de los anunciantes.

Con efectos desde julio de 2024, la pagina oficial de Google Ads sobre recargos por jurisdiccion
(«Jurisdiction-specific surcharges») documenta que el «<Regulatory Operating Costs» aplicado
a los anuncios servidos en Espana se elevo del 2% al 3%, igualando el tipo nominal del IDSD.
Desde esa fecha, por tanto, la traslacion de Google del impuesto es integra.

Amazon comunico a los vendedores del marketplace espanol, en enero de 2021, el estableci-
miento de un recargo del 3% sobre las comisiones cobradas a los vendedores, con efectos des-
de el 1de abril de 2021. La traslacion es de magnitud equivalente al tipo nominal del impuesto.
La comunicacion oficial de Amazon a los vendedores incluye el detalle del calculo y la justi-
ficacién del recargo en términos similares a los empleados por Google. La traslacion afecta,
principalmente, a las pequenas y medianas empresas espanolas que utilizan el marketplace
para acceder al mercado, especialmente significativo en sectores como la moda, los produc-
tos de hogar, la electronica de consumo y los productos de gran consumo.

Apple ha aplicado ajustes tarifarios en App Store en jurisdicciones con DST, incluida Espana,
en linea con los recargos aplicados en otros mercados con tributos analogos. La compania ha
actualizado la estructura de comisiones a desarrolladores incluyendo un componente vincu-
lado al cumplimiento de los DST locales. La traslacion a desarrolladores espanoles, aunque de
magnitud agregada inferior a la observada en publicidad y marketplace, afecta, singularmen-
te, al ecosistema de desarrollo de softwarey aplicaciones méviles.
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TABLA 3
Recargos vinculados al IDSD comunicados oficialmente por las plataformas

Magnitud del recargo Fecha efectiva Ambito afectado

2% sobre Google Ads 1 de mayo de 2021
Google Anunciantes con anuncios en Espafna
3% sobre Google Ads 1 de julio de 2024
Amazon 3% sobre comisiones 1 de abril de 2021 Vendedores del marketplace espariol
Apple Ajustes tarifarios Implementacion gradual Desarrolladores con descargas en Espana

Fuente: Comunicados oficiales de Google (marzo de 2021, en vigor en mayo de 2027; julio de 2024), Amazon (enero 2021, en vigor en abril
de 2021) y Apple (sucesivas actualizaciones de su politica tarifaria). Los recargos figuran detallados en las paginas oficiales de soporte
de cada plataforma.

3.3. Estimacion de la incidencia econémica sobre las empresas espainolas

La cuantificacion de la incidencia econémica final del IDSD sobre las empresas espanolas re-
quiere combinar los datos sobre traslacién documentada en el apartado anterior con la infor-
macion sobre la inversion publicitaria digital, la actividad de marketplacey el ecosistema de
aplicaciones maviles. La fuente fundamental para Espana es el Estudio de Inversion Publicitaria
en Medios Digitales que IAB Spain publica, anualmente, desde 2003, en colaboracion con PwC.

Conforme al Estudio de Inversiéon Publicitaria en Medios Digitales 2026 de IAB Spain (datos
correspondientes al ejercicio 2025), la inversion publicitaria digital en Espaina alcanzo los
6.211,2 millones de euros, un 11,2% mas que en 2024. La inversion en search represento el
32% del total, con 1.992,6 millones de euros, mientras que las redes sociales captaron el 29,5%
(1.832,5 millones de euros). La inversion publicitaria digital espafiola esta concentrada en los
servicios prestados por los grandes operadores estadounidenses contribuyentes del IDSD, 1o
que implica que la mayor parte del recargo aplicado por Google a sus anunciantes recae so-
bre el sector publicitario espanol.

Segun los sucesivos Estudios de Inversion Publicitaria en Medios Digitales de IAB Spain, la in-
version publicitaria digital en Espana ha pasado de 4.114 millones de euros, en 2021, a 6.211,2
millones en 2025, un crecimiento acumulado superior al 50% en cuatro anos. La serie mues-
tra una expansion sostenida: 4.527 millones en 2022, 4.970 millones en 2023, 5.584 millones
en 2024 y 6.211,2 millones en 2025.

La estimacion del coste trasladado al sector publicitario digital espanol a través del recargo
de Google se situa en 112 millones de euros en 2025. Esta cifra, en si misma, es mas conserva-
dora que escenarios alternativos en los que se asuma una traslacion integra (100%) sobre toda
la inversion publicitaria digital, en cuyo caso el coste agregado podria aproximarse a los 186
millones de euros anuales. Afiadiendo el efecto del recargo del 3% de Amazon sobre los ven-
dedores espanoles del marketplace, que opera sobre una base econdémica menos visible publi-
camente pero relevante en sectores como la moda, los productos de hogar y la electronica de
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consumo, y los ajustes tarifarios de Apple sobre los desarrolladores espafioles, el coste agre-
gado anual trasladado al tejido empresarial nacional puede situarse en una banda razona-
ble de 160-230 millones de euros. Esto es, entre un 40% y mas de la mitad de la recaudacion
efectiva del impuesto en 2025.

TABLA 4
Inversion publicitaria digital en Espafa e impacto estimado del recargo de Google
Millones de euros

m Inversion digital total (M €) Recargo estimado (60% x 2%*) Variacion interanual del recargo
n/a

2021 4m4 494
2022 4.527 54,3 +10%
2023 4970 59,6 +9.8%
2024 5.584 84 (recargo 2,5%) +41%
2025 6.21 112 (recargo 3%) +33%

Fuente: Inversién digital: IAB Spain, Estudio de Inversion Publicitaria en Medios Digitales de 2022 a 2025. Recargo estimado:
hipdtesis conservadora del 60% de la inversion sujeta efectivamente al recargo del 2% de Google hasta el primer semestre de 2024
y del 3% en adelante, sin contabilizar los efectos sobre marketplace de Amazon ni sobre desarrolladores de Apple.

Esta cifra de coste trasladado ilustra que la incidencia econémica del IDSD no responde al plan-
teamiento que se invoco durante su tramitacion parlamentaria, cuando se presentod como un
gravamen sobre los grandes grupos tecnoldgicos. En la practica, la carga econémica del im-
puesto se reparte entre los grupos contribuyentes, que asumen la parte no trasladada de la
cuota, y el tejido empresarial espainol, que soporta la parte repercutida a través de los recar-
gos. El resultado es que una parte relevante de un impuesto concebido para gravar a las pla-
taformas acaba recayendo sobre las empresas espaiiolas que contratan sus servicios.

De esta manera, la incidencia recae, mayoritariamente, sobre pequenas y medianas empresas.
La estructura del mercado publicitario digital espanol muestra una gran fragmentacion en el
lado de la demanda (decenas de miles de anunciantes activos) frente a la elevada concentra-
cién en el lado de la oferta. Esta asimetria de poder de negociacion implica que las pequenas
empresas anunciantes tienen menos capacidad para renegociar los recargos aplicados, mien-
tras que los grandes anunciantes y agencias pueden eventualmente obtener condiciones par-
ticulares. La consecuencia es que la incidencia agregada del IDSD presenta un perfil regresi-
vo en términos de tamano empresarial, agravando la presion competitiva sobre las pymes
espainolas en mercados con elevada concentracion.

3.4. Costes asociados, ecosistema digital y exposicion arancelaria

Los costes asociados al IDSD trascienden la incidencia econémica directa sobre las empresas
espanolas analizada en el apartado anterior. Cuatro categorias adicionales de costes merecen
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consideracion para una valoracion integral del impuesto: los costes administrativos directos;
los costes sobre el ecosistema digital espaiiol; la exposicion arancelaria recurrente y los cos-
tes diplomaticos derivados de la conflictividad bilateral con Estados Unidos.

Los costes administrativos directos del IDSD incluyen los costes de cumplimiento soportados
por los contribuyentes (gestién del modelo 490, sistemas de localizacion de usuarios, controles
internos de cumplimiento, asesoramiento juridico y fiscal especializado) y los costes de ges-
tion soportados por la AEAT (desarrollo y mantenimiento del sistema informaético, formacion
de inspectores, planes de control especificos). La AEAT incluyo el IDSD entre las lineas priori-
tarias del Plan Anual de Control Tributario y Aduanero para 2024, lo que implica una asigna-
cion de recursos inspectores especificos. La estimacion publica de estos costes no se desagre-
ga habitualmente en los informes oficiales espanoles, a diferencia del Reino Unido, donde el
Digital Services Tax Review Report del HMRC, de noviembre de 2025, cifra el coste total de im-
plementacién del DST britanico para HMRC en 6,3 millones de libras esterlinas.

Los costes sobre el ecosistema digital espafiol son menos cuantificables, pero potencialmen-
te significativos. La traslacion documentada del IDSD a los anunciantes y vendedores reduce
el atractivo competitivo de los canales digitales gravados frente a alternativas (medios tradi-
cionales, canales propios) y puede ralentizar la digitalizacion del tejido empresarial espafiol,
especlalmente en pymes con elasticidad alta de gasto publicitario. Aunque la inversion publi-
citaria digital espafiola ha mantenido un crecimiento positivo en términos agregados durante
la vigencia del IDSD (11,2% en 2025; 12,3% en 2024; 9,8% en 2023), no es posible identificar con-
trafactual: cual habria sido la trayectoria sin el impuesto.

La exposicion arancelaria recurrente es, probablemente, el coste asociado mas visible y me-
jor documentado del IDSD. La determinacion del USTR de enero de 2021 calificé al IDSD es-
panol como discriminatorio y ordené la imposicion de aranceles adicionales del 25% sobre
una lista de 36 partidas del Sistema Armonizado correspondientes a productos espanoles
seleccionados. La seleccion de productos no fue aleatoria: el USTR opt6 por bienes de exporta-
cion con elasticidad-precio relativamente baja en el corto plazo y con sustituibilidad limitada
en el mercado estadounidense, principalmente vino, aceite de oliva, productos agroalimenta-
rios selectos y determinadas manufacturas de cuero y textiles.

Los aranceles fueron suspendidos por 180 dias el 2 de junio de 2021 para dar tiempo a las ne-
gociaciones multilaterales en la OCDE, y formalmente terminados el 18 de noviembre de 2021
tras el Acuerdo del Inclusive Framework, de 8 de octubre de 2021, y el Joint Statement, de 21 de
octubre de 2021, entre el Departamento del Tesoro estadounidense y los gobiernos de Austria,
Francia, Italia, Espana y el Reino Unido. La terminacion de la accion Seccion 301 fue, sin em-
bargo, condicional al cumplimiento del compromiso multilateral. El memorandum presiden-
cial estadounidense de 21 de febrero de 2025 ha reactivado la presion arancelaria, instruyendo
al USTR la renovacion de las investigaciones Seccion 301 sobre los DST europeos. La conse-
cuencia directa es la reinstauracion de la incertidumbre arancelaria sobre las exportaciones
espanolas seleccionadas.
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El contexto arancelario general de 2025-2026 amplifica esta exposicion. Con independencia
del IDSD, las exportaciones espafiolas soportan ya aranceles estadounidenses del 25% al 50%
sobre acero y aluminio, del 15 % sobre automoviles tras el acuerdo UE-Estados Unidos, de ju-
lio de 2025, y un arancel «reciproco» del 15% cuya base legal quedd en entredicho tras la sen-
tencia Learning Resources, Inc. v. Trump (febrero de 2026), sustituido temporalmente por un
recargo del 10% al amparo de la Seccion 122 de la Trade Act. Las estimaciones disponibles del
coste de estos aranceles generales para la economia espafola oscilan entre los 1.388 millones
de euros (CEQE, abril de 2025, para un arancel generalizado del 10%, en torno al 0,1% del PIB)
y los 1.800 millones de euros (Camara de Comercio de Espana, para un arancel del 15%, apro-
ximadamente el 10% de las exportaciones de bienes a Estados Unidos); el propio Instituto de
Estudios Economicos ha estimado un menor crecimiento acumulado de hasta seis décimas
de PIB en 2025-2026. La exposicién comercial directa de Espana a Estados Unidos (4,4% del
PIB frente a una media europea del 10,1%) es relativamente reducida, pero se concentra en los
sectores agroalimentarios y manufactureros que ya figuraron en el Annex A de 2021, cuyo va-
lor comercial se cifré entonces en unos 324 millones de dolares. La comparacion de ordenes
de magnitud es elocuente: el IDSD recauda en torno a 400 millones de euros anuales, mien-
tras que los aranceles generales ya vigentes cuestan a Espana entre 1.400 y 1.800 millones. La
eliminacion del IDSD no garantizaria la retirada de esos aranceles, que responden a disputas
mas amplias, pero su mantenimiento (y, con mayor razon, su elevacion) ofrece un fundamen-
to especifico para ampliarlos.

Ala via arancelaria se han anadido, en 2025, tres herramientas de represalia adicionales que no
requieren nueva legislacion: las restricciones sobre la prestacion transfronteriza de servicios
por empresas europeas en Estados Unidos, amenazadas por el USTR en diciembre de 2025 con
mencion expresa de Amadeus IT Group; las limitaciones de acceso de empresas espanolas a
contratos y licitaciones financiados por el Gobierno federal, especialmente en construccion,
energia e infraestructuras; y la eventual activacion de la Seccion 891 del Internal Revenue
Code, que duplicaria los tipos aplicables a las empresas espanolas con operaciones en Estados
Unidos (del 21% al 42% en el impuesto sobre sociedades y del 30% al 60% en la retencion sobre
dividendos y canones), con impacto potencial sobre grupos como Santander, BBVA, Iberdrola,
Inditex, Telefonica o la propia Amadeus. Su probabilidad de activacion es baja tras la retirada
de la Seccion 899 en julio de 2025, pero el mero hecho de que figure en dos memorandos pre-
sidenciales altera la evaluacién de riesgo de las empresas espafiolas con presencia en el mer-
cado estadounidense, sectores todos ellos ajenos a la actividad gravada por el IDSD.

La cuantificacion del coste arancelario potencial requiere combinar los volumenes de expor-
tacion de los productos afectados con el efecto previsible del arancel del 25% sobre la deman-
da estadounidense. Las exportaciones agroalimentarias espanolas a Estados Unidos, segun
datos de la Secretaria de Estado de Comercio (Datacomex) y de Eurostat-Comext, han mante-
nido niveles elevados durante todo el quinquenio, con el aceite de oliva, el vino y los produc-
tos carnicos como categorias principales. La aplicacion efectiva de un arancel del 25% sobre
estas categorias generaria un coste estimado anual significativo para los exportadores espa-
noles, con el agravante de que la sustituibilidad de los productos en el mercado estadouniden-
se no es perfecta: el aceite de oliva espanol, el vino de Jerez, el jamoén ibérico o las aceitunas
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espanolas tienen denominacion de origen y diferenciacion de producto que no se reempla-
zan automaticamente.

TABLA 5
Productos espanioles incluidos en el Annex A del USTR (Seccion 301, junio de 2021)

Categoria de producto Volumen exportador estimado

Vinos espumosos y de Jerez Significativo, denominaciones de origen 25%
Aceite de oliva (varias preparaciones) Una de las principales partidas 25%
Productos agroalimentarios . . o
. Aceitunas, conservas, embutidos 25%

seleccionados
Manufacturas de cuero y similares Calzado y articulos de viaje 25%
Determinados productos quimicos Especificos del Annex A 25%

Fuente: USTR, Notice of Action in the Section 301 Investigation of Spain’s Digital Services Tax (Federal Register, 7 de junio de 2021), Annex
A. Los aranceles fueron suspendidos el 2 de junio de 2021y formalmente terminados el 18 de noviembre de 2021. El memorandum
presidencial de 21 de febrero de 2025 ha reactivado la investigacion Seccion 301.

La asimetria entre la magnitud recaudatoria del IDSD (410 millones de euros anuales en términos
de caja en 2025) y la exposicion arancelaria potencial sobre las exportaciones agroalimentarias
y manufactureras espanolas (de magnitud comparable o superior si se materializase, integra-
mente, la amenaza arancelaria) configura un balance coste-beneficio del impuesto significa-
tivamente desfavorable. La asimetria es particularmente relevante porque la incidencia de los
aranceles recaeria sobre sectores productivos completamente ajenos a la actividad gravada
(productores de vino y aceite, manufacturas tradicionales) que no obtienen ningun beneficio
compensador del IDSD.

3.5. Comparativa cuantitativa con el Reino Unido

La comparacion con el Reino Unido es metodologicamente util porque el Digital Services Tax
britanico es la figura mas proxima al IDSD espaniol tanto en su disefio como en su contexto mul-
tilateral, lo que permite contrastar el desempernio relativo de ambos tributos. El UK DST entro
en vigor el 1 de abril de 2020, casi un ano antes que el IDSD, lo que significa que existe ya una
serie temporal cerrada para los ejercicios 2021-2022 a 2024-2025 publicada por HMRC.

El UK DST grava con un tipo del 2% los ingresos derivados de los servicios de motor de busque-
da en linea, redes sociales y mercados de internet, prestados a usuarios del Reino Unido. Los
umbrales son de 500 millones de libras esterlinas de ingresos globales relevantes y 25 millo-
nes de libras esterlinas de ingresos atribuibles a usuarios britanicos. La estructura es, por tan-
to, analoga a la del IDSD espanol, pero con un tipo significativamente inferior (2% frente a 3%),
un umbral global mas reducido en términos relativos y un umbral nacional sustancialmente
superior (25 millones frente a 3 millones de euros).
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Conforme al Digital Services Tax Review Report publicado por HMRC en noviembre de 2025,
la recaudacion del UK DST ha seguido una trayectoria notablemente ascendente desde su
introduccion. La recaudacion efectiva ha excedido sistematicamente la prevision inicial, lo que el
HMRC atribuye al crecimiento sostenido del mercado digital britanico y, en particular, del segmen-
to de publicidad online asi como a una correcta calibracion de los umbrales y la base imponible.

TABLA 6
Recaudacion del UK Digital Services Tax
Millones de libras esterlinas

Ejercicio fiscal Recaudacion (M £)

2021-2022 380 n/a

2022-2023 576 +51,6%
2023-2024 678 +17,7%
2024-2025 808 +19,2%

Fuente: HMRC, Digital Services Tax Review Report, noviembre de 2025, Tabla 4.A. Las cifras corresponden al afo fiscal britéanico
(abril a marzo). National Audit Office (2022), Investigation into the Digital Services Tax.

La diferencia de magnitud entre la recaudacion britanica y la espafiola es notable. En 2024-
2025, ultimo ejercicio cerrado, el UK DST recaud¢ 808 millones de libras esterlinas (aproxima-
damente 950 millones de euros al tipo de cambio medio del periodo). E1 IDSD espanol, con un
tipo nominal del 3% frente al 2% britanico y umbrales mas restrictivos en el componente na-
cional, recaudo, en 2024, una cantidad inferior a 400 millones de euros en términos de caja. La
diferencia, de proporcion cercana al doble en favor del Reino Unido, no se explica unicamente
por el mayor tamano del mercado digital britanico ni por el tipo nominal mayor.

Tres factores explican mejor la diferencia. Primero, el umbral nacional del UK DST (25 millones
de libras esterlinas, equivalentes a unos 30 millones de euros) es diez veces superior al umbral
nacional espafiol (3 millones de euros), pero la cobertura efectiva del impuesto britanico es si-
milar porque el mercado digital britanico es de mayor escala, lo que captura, efectivamente, a
los grandes operadores manteniendo fuera del impuesto a operadores intermedios. Segundo,
la definicion funcional de los servicios sujetos al UK DST es mas restringida (motores de bus-
queda, redes sociales y mercados de internet, sin incluir servicios genéricos de transmision de
datos), lo que reduce la litigiosidad interpretativa y favorece la liquidacion efectiva del tributo.
Tercero, el HMRC informa que la implementacion del UK DST no ha generado friccion signifi-
cativa de cumplimiento (no se han identificado casos de fraude o evasion especificos del im-
puesto), lo que sugiere una arquitectura administrativa mas eficiente.

Una conclusion analitica relevante de la comparacion es que el disefio técnico de un tribu-
to sobre servicios digitales puede afectar, significativamente, a su rendimiento recaudatorio
efectivo, sin que la mera elevacién del tipo nominal o la reduccion de los umbrales nacionales
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garantice una recaudacion mayor. E1 IDSD espaniol parece sufrir, en términos relativos al UK
DST, problemas de delimitacién del ambito subjetivo, complejidad interpretativa y friccién ad-
ministrativa que han contribuido al bajo rendimiento recaudatorio frente a la proyeccion ori-
ginal de la memoria economica.

3.5.1. Comparativa con Francia e Italia: los DST hermanos de la Directiva COM(2018) 148

La comparacién con Francia e Italia es metodolégicamente mas informativa que la realizada
en el apartado 3.5 con el Reino Unido por una razén estructural: los tres ordenamientos com-
parten matriz conceptual comun al estar construidos sobre la misma propuesta de Directiva
COM(2018) 148 final, aplican un tipo nominal idéntico del 3%, replican el mismo umbral global
de 750 millones de euros de cifra de negocios y gravan las mismas tres categorias de servicios
(publicidad en linea, intermediacion en linea y transmisién de datos de usuarios). Las dife-
rencias residen en los umbrales nacionales, en el tratamiento de la doble imposicion y, sobre
todo, en el rendimiento recaudatorio efectivo. La comparativa con dos figuras hermanas den-
tro del mercado unico permite aislar el factor «disefio normativo» del factor «contexto institu-
cional y administrativo» en la explicacion del bajo rendimiento del IDSD.

La Tabla 7 sintetiza los elementos estructurales de las tres figuras. Los dos rasgos de disefio que
diferencian al IDSD espaiiol son, por un lado, el umbral nacional mas exigente (3 millones de
euros frente a 5,5 millones en Italia y 25 millones en Francia), que amplia el perimetro subjeti-
vo del impuesto incluyendo a operadores intermedios; y, por otro, la calificacién como tributo
indirecto, que produce el problema de doble imposicién efectiva analizado en el apartado 1.3.
[talia, mediante una solucion técnica distinta, contempla la deducibilidad del Impuesto sobre
Servicios Digitales (ISD) de la base del Impuesto sobre Sociedades doméstico (IRES), neutrali-
zando el efecto de sobreimposicién que en Espana queda sin compensar.

Las tres figuras incorporan, en sus respectivos documentos presupuestarios de acompana-
miento, una estimacion inicial del rendimiento recaudatorio. La Tabla 8 recoge esas estima-
ciones junto con el documento normativo en el que figuran. Las cifras espanola e italiana son
notablemente superiores a la francesa en la proyeccién inicial, pese a que Francia opera so-
bre un mercado digital de mayor escala. La explicacion radica, en el caso espanol, en la me-
todologia de la memoria economica de la Ley 4/2020, que extrapolo al alza la estimacion de
la Comision Europea reduciendo el umbral nacional de 5 a 3 millones de euros; en el caso ita-
liano, en la combinacion de la cuota del PIB italiano sobre el agregado europeo, un recargo del
15% y un ajuste por la ampliacion del mercado segun el informe AGCOM 2019.
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TABLA7
Comparacion de la arquitectura del IDSD espanol, la TSN francesay el ISD italiano

Espaiia (IDSD) Francia (TSN) Italia (ISD)

Norma de creacion

Entrada en vigor efectiva
Tipo nominal

Umbral global de cifra
de negocios

Umbral nacional
de ingresos

Hechos imponibles

Calificacion juridica

Problema de doble
imposicion

Determinacion USTR
Seccién 301 (2021)

Ley 4/2020, de 15
de octubre

16 de enero de 2021

3%

750 millones de euros

3 millones de euros

Publicidad en linea;

intermediacién en linea;

transmision de datos

Tributo indirecto

No resuelto
(no acreditable)

Discriminatorio;
aranceles 25%
suspendidos

Loi 2019-759, de 24
de julio

1 de enero de 2019

3%

750 millones de euros

25 millones de euros

Publicidad dirigida;
intermediacién en linea;
transmision de datos

Tributo sui generis (CIBS
desde 2024)

Parcialmente mitigado
via IS domeéstico

Discriminatorio;
aranceles 25%
suspendidos

Legge 145/2018, art. 1,
ap. 35-50

1de enero de 2020

3%

750 millones de euros

5,5 millones de euros

Publicidad dirigida;

intermediacioén en linea;

transmision de datos

Tributo indirecto
deducible del IRES

Mitigado por
deducibilidad del IRES

Discriminatorio;
aranceles 25%
suspendidos

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Ley 4/2020 (BOE num. 274, de 16 de octubre de 2020); Loi n.° 2019-759, de 24 de julio de 2019
(Journal Officiel de la République Francaise; desde el 1 de enero de 2024 codificada en los articulos L. 453-45 a L. 453-85 del Code
des impositions sur les biens et services); Legge 30 dicembre 2018, n. 145, art. 1, apartados 35 a 50 (Gazzetta Ufficiale, Serie Generale
n. 302), modificada por la Legge 27 dicembre 2019, n. 160 y por la Legge 30 dicembre 2024, n. 207. USTR (2021): Notice of Determination
Pursuant to Section 301 (14 de enero de 2021) y Notice of Action (7 de junio de 2021).

La recaudacion efectiva del cuatrienio 2021-2024 ofrece el contraste mas revelador entre las
tres figuras hermanas. La Tabla 9 sintetiza la serie disponible. Francia recauda, aproxima-
damente, el doble que Espana en cada ejercicio comparable, pese a tener el umbral nacional
mas alto (25 millones de euros) y, por tanto, un perimetro subjetivo mas estrecho. Italia, con un
umbral nacional intermedio (5,5 millones de euros), ha acelerado su recaudacién hasta supe-
rar a Espana en, aproximadamente, 80 millones de euros en 2024, pese a partir de niveles muy
similares en 2021. La conclusion analogica a la del apartado 3.5 es robusta también al ampliar
la muestra: la combinacion de umbral nacional mas exigente y tipo nominal idéntico que ca-
racteriza al diseno espanol no se traduce en una recaudacion mayor.
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TABLA 8
Estimaciones iniciales de recaudacion del impuesto y documento normativo de referencia

“ Estimacion inicial Documento de respaldo

Espana 968 millones Memoria del Andlisis de Impacto Normativo del Anteproyecto de la Ley 4/2020,
P de euros anuales recogida en el Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2021
. ) Etude d'impact del Projet de loi portant création d'une taxe sur les
Francia 428?2325;_@5%8283%1) services numeériques, 5 de marzo de 2019 (Assemblée Nationale,
' doc. 15b1737)
ltalia 708 millones Dossier del Servizio Bilancio del Senato sobre la Legge di Bilancio 2019
de euros anuales (Legge 145/2018), Relazione Tecnica del Ministerio de Economia y Finanzas

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Memoria econémica de la Ley 4/2020 (Espafia); Etude d'impact del proyecto de ley francés
de la TSN, marzo de 2019 (Assemblée Nationale); Servizio Bilancio del Senato della Repubblica, dossier de la Legge di Bilancio 2019;
Osservatorio CPI, Universita Cattolica del Sacro Cuore, «Le imposte sui servizi digitali in Italia e in Europa».

El analisis comparado permite extraer cinco observaciones analiticas relevantes para la eva-
luacion del IDSD espafol. Primera, el principio de pass-through documentado en los aparta-
dos 3.2 y 3.3 opera con intensidad analoga en los tres paises: tanto Google como Amazon es-
tablecieron en Francia recargos del 2% y del 3% respectivamente, formalmente paralelos a los
aplicados en Espafia desde abril y mayo de 2021. La traslacion al tejido empresarial nacional
es, por tanto, un rasgo estructural de los DST construidos sobre la matriz COM(2018) 148, no
una caracteristica diferencial del disefo espanol.

TABLA 9
Recaudacidn efectiva del impuesto digital en Espanfa, Francia e Italia, 2021-2024
Millones de euros

2021 240 (devengo); 166 (caja, 3T)

2022 290 591 298
2023 308 670 391
2024 375 aprox. 750 455

Fuente: Espana: AEAT, Informes Anuales de Recaudacion Tributaria 2021-2025. Francia: Direction Générale des Finances Publiques,
datos de rendimiento de la TSN recogidos por la Assemblée Nationale (rapports parlementaires) y la prensa econdmica especializada
(Les Echos, Option Finance). Italia: Dipartimento delle Finanze, datos comunicados por su director, Giovanni Spalletta, en convegno del
Senato (julio de 2025), recogidos por lusletter y Il Sole 24 Ore; series de los afos 2021-2023 publicadas en el Conto del Bilancio dello
Stato y dato preliminar de 2024 procedente de la Audizione de la Corte dei Conti sobre el Disegno di Legge di Bilancio 2025. Nota: los
datos italianos por afo de cobro corresponden a las declaraciones del ejercicio fiscal anterior; las cifras espafnola y francesa se refieren
al afo de devengo o caja segun se indica.

Segunda, el problema de la doble imposicion efectiva tiene resoluciones técnicas asimeétri-
cas entre los tres paises. Italia, mediante la deducibilidad del ISD de la base del IRES, neutrali-
za, en gran medida, el efecto y elimina uno de los argumentos centrales que la doctrina invo-
ca contra la figura. Espaiia, al calificar el IDSD como tributo indirecto sin via de acreditacion
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cruzada, materializa la doble imposicion descrita en el apartado 1.3. Esta diferencia institucio-
nal es relevante para el diseno de la opcién A (mantenimiento con perfeccionamiento) discu-
tida en la cuarta parte: la introduccion de una via de deducibilidad similar a la italiana es téc-
nicamente viable y reduce sustancialmente el coste para los grupos contribuyentes sin afectar
a la recaudacion bruta.

Tercera, la exposicion arancelaria derivada de la Seccion 301 del USTR es idéntica para los tres
paises: la determinacion de enero de 2021 calificé como discriminatorios los DST de Francia,
Italia, Austria, Espana, Turquia y el Reino Unido, y la reactivacion de febrero de 2025 incluye a
Francia, Austria, Italia, Espafia, Turquia y el Reino Unido. Esta circunstancia debilita el argu-
mento de que la salida del IDSD podria obtenerse mediante un acuerdo bilateral espanol con
Estados Unidos al margen del marco multilateral: el contencioso es estructural y se resolvers,
probablemente, de forma simultanea para los DST europeos, lo que refuerza la conveniencia
de coordinar la opcién C (derogacion condicionada) con los socios franceses e italianos en el
seno del Inclusive Framework.

Cuarta, la brecha entre proyeccion inicial y recaudacion efectiva es comparable en magni-
tud relativa en los tres paises. En Espana, la recaudacion del primer ejercicio represento, apro-
ximadamente, el 25% de la proyeccioén oficial; en Italia, la recaudacion de 2021 (240 millones)
supuso, aproximadamente, el 34% de la estimacion inicial de 708 millones; en Francia, la re-
caudacion efectiva de 2019 (276,7 millones) fue, aproximadamente, el 69% de la prevision de
400 millones del Etude d'impact. La asimetria temporal entre proyeccién y desempefio es,
por tanto, una caracteristica comun de los DST europeos, 1o que refuerza la lectura propues-
ta en el apartado 3.1 sobre la sobrestimacion inicial del potencial recaudatorio en la metodo-
logia de la Comision Europea.

Quinta y ultima, la posicion diferencial de Francia en el cuadro comparativo merece atencion
especifica. La TSN francesa ha mostrado un perfil de crecimiento sostenido (de 277 millo-
nes, en 2019, a, aproximadamente, 750 millones previstos para 2024-2025) que supera tanto a
Espana como a Italia. La explicacion no se encuentra, unicamente, en el tamano del mercado
digital francés: el umbral nacional mas alto (25 millones de euros) y la delimitacién mas es-
tricta del hecho imponible reducen la litigiosidad interpretativa y favorecen el cumplimien-
to, replicando la lectura formulada en el apartado 3.5 sobre el UK DST. La conclusion analitica
consolidada de las dos comparativas internacionales (apartado 3.5 con el Reino Unido y este
apartado 3.5.1 con Francia e Italia) es que el disefio técnico de un DST puede afectar, signifi-
cativamente, a su rendimiento efectivo: umbrales nacionales mas exigentes y delimitacio-
nes mas amplias del hecho imponible, lejos de garantizar una recaudacion mayor, parecen
asociarse a mayores costes de cumplimiento, mayor litigiosidad y, en ultimo término, me-
nor recaudacion efectiva.

3.5.2. Panorama europeo de los DST y actualizacion de la comparativa internacional a 2025

El bloqueo del Pilar 1 ha producido, en el plano europeo, el efecto contrario al que se pretendia
con la solucién multilateral: en lugar de converger hacia la retirada de los tributos unilaterales,
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el nimero de DST nacionales ha aumentado. A los cuatro ordenamientos pioneros (Francia,
Italia, Austria y el Reino Unido) y a Espana se han sumado Hungria, con el tipo mas alto de
Europa (7,5%), y, mas recientemente, Portugal (4%) y la Republica Checa (5%). Austria mantiene su
Digitalsteuer del 5% limitada a la publicidad en linea, e Italia elimino, en su Ley de Presupuestos
para 2025, el umbral nacional de ingresos, ampliando el perimetro subjetivo de su ISD, al tiempo
que su Gobierno ha sopesado, publicamente, la supresion del tributo como moneda de cambio
en la negociacion comercial con Estados Unidos. Por su parte, Bélgica planteo aplicar un tipo
del 3%, aunque finalmente lo ha retirado para no afectar a su comercio con Estados Unidos. En
paralelo, el Centre for European Policy Studies (CEPS, abril de 2025) ha estimado que un DST
unificado del 5% a escala de la Union Europea generaria unos 37.500 millones de euros anua-
les, propuesta que exigiria la unanimidad del articulo 113 del TFUE que ya frustro la Directiva
COM (2018) 148. El resultado es un mapa fragmentado, con tipos que oscilan entre el 2% y el
7,5%, que confirma la tesis del apartado 2.1 sobre los riesgos de la soluciéon suboptima.

La Tabla 10 actualiza la comparativa internacional con los datos de 2025 recopilados por la
Computer & Communications Industry Association (CCIA), asociacion que representa a los
principales proveedores estadounidenses de servicios digitales y que construye su serie a par-
tir de las fuentes oficiales de cada pais (HMRC, leyes de finanzas francesas, Corte dei Conti y
Unimpresa, Informes Anuales de Recaudacion Tributaria de la AEAT y Ministerio de Finanzas
austriaco). Las cifras se expresan en doélares estadounidenses al tipo de cambio medio de cada
ejercicio, lo que introduce un efecto cambiario que debe tenerse presente en la lectura de las
variaciones interanuales, especialmente en 2025.

TABLA 10
Recaudacion de los cinco principales DST europeos, 2021-2025
Millones de ddlares al tipo de cambio medio anual

Reino Unido (2%) 1.034 1.245 4.337 (33%)
Francia (3%) 433 546 725 866 875 3.960 (30,1%)*
Italia (3%) 283 213 422 494 720 2.232 (17%)
Espana (3%) 270 299 348 448 463 1.829 (13,.9%)
Austria (5%) 95 101 19 135 155 654 (5%)*
Total de los cinco mercados 1.602 1.956 2.454 2.997 3.592 13.143 (100%)

Fuente: CCIA (2026), Status of Key Digital Services Taxes 2019-2025 (julio de 2026), Annex |, a partir de fuentes oficiales nacionales.
* Elacumulado de Francia y Austria incluye el ejercicio 2020 (514 y 50 millones de ddlares, respectivamente), por lo que el total acumulado
(13143) es superior a la suma de las columnas 2021-2025. Las cifras francesas de 2020-2025 corresponden a las estimaciones de las
sucesivas leyes de finanzas; el dato espafiol de 2025 procede del Informe Anual de Recaudacién Tributaria 2025 de la AEAT. Conversién
a ddlares al tipo de cambio medio anual realizada por la CCIA.

Cuatro observaciones se desprenden de la actualizaciéon. Primera, Espana es, con 463 millo-
nes de dolares en 2025, el cuarto de los cinco mercados y aporta el 13,9% del total acumulado,
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pese a compartir tipo nominal con Francia e Italia y aplicar el umbral nacional mas bajo de
los tres: Francia recauda 1,9 veces mas que Espania, el Reino Unido 2,7 veces mas con un tipo
del 2% vy, en 2025, Italia ha pasado a recaudar 1,6 veces mas tras eliminar su umbral nacional.
Segunda, el crecimiento esparfiol en 2025 (3,3% en ddlares) es, junto con el francés (1%, aunque
se trata de una estimacion de ley de finanzas y no de un dato de cierre), el mas bajo de los cin-
co mercados, frente al 45,7% de Italia, el 20,4% del Reino Unido y el 14,8% de Austria, lo que su-
giere que el IDSD ha alcanzado una meseta recaudatoria en torno a los 400-420 millones de
euros que las tendencias del mercado publicitario digital no explican por si solas. Tercera, el
conjunto de los cinco DST recaudo 3.592 millones de dolares en 2025 y 13.143 millones acu-
mulados desde 2020, cifras que ilustran tanto la consolidacién de estos tributos como el ta-
mano del contencioso comercial que sostienen con Estados Unidos. Cuarta, la lectura de la
CCIA, segun la cual estos costes han sido soportados «<abrumadoramente» por las empresas
estadounidenses, debe matizarse a la luz de la evidencia de traslacion documentada en los
apartados 3.2 y 3.3: en el caso espanol, los recargos del 3% aplicados por Google y Amazon des-
plazan la incidencia efectiva hacia los anunciantes y vendedores nacionales, de modo que la
cifra de 463 millones de ddlares mide la recaudacion del Tesoro, no la carga soportada por los
contribuyentes formales.

3.6. Sintesis cuantitativa y discusion

La sintesis cuantitativa del analisis empirico permite ordenar la evaluacién del IDSD en tér-
minos de tres preguntas vertebradoras que el legislador de 2020 quiso responder mediante el
tributo: cuanto se recauda, sobre quién recae econémicamente la carga, y cual es el balance
neto, en términos de coste-beneficio, para el conjunto de la economia espanola.

La respuesta a la primera pregunta es que la recaudacion efectiva del IDSD se ha situado, de
forma persistente, en una fraccién de la proyectada en la memoria econémica de la Ley 4/2020.
El primer ejercicio (2021) cerrdé con una recaudacion de caja de 166 millones de euros frente a
una proyeccion de 968 millones; los ejercicios sucesivos han mostrado una tendencia ascen-
dente, pero ain en 2025, con un crecimiento del 9,2% respecto a 2024, la recaudacién efectiva
se sitda en 410 millones de euros en términos de caja, que es, aproximadamente, el 42% de la
proyeccion original. La brecha acumulada en los cinco anos de aplicacién, antes menciona-
da, se aproxima a los 3.300 millones de euros respecto a la proyeccion oficial.

La respuesta a la segunda pregunta es que la incidencia econémica final del IDSD recae, ma-
yoritariamente, sobre el tejido empresarial espanol a través de los recargos documentados
aplicados por Google (2% sobre anunciantes, 3% desde julio de 2024), Amazon (3% sobre ven-
dedores) y Apple (ajustes tarifarios sobre desarrolladores). El coste agregado trasladado al
sector productivo espaniol, estimado en una banda razonable de 160 a 230 millones de euros
en 2025, representa una fraccion significativa de la propia recaudacion efectiva del impuesto.
Esto significa que, en términos econdémicos agregados, una parte sustancial del impuesto se
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autofinancia a costa de la actividad empresarial espaiiola, contraviniendo el principio impli-
cito en el diseno original de gravar a las grandes plataformas digitales y no al tejido produc-
tivo nacional.

La respuesta a la tercera pregunta es que el balance coste-beneficio del IDSD para el conjunto
de la economia espaiola es desfavorable cuando se incorporan al analisis los costes asocia-
dos no contemplados en la memoria economica original. [.os costes administrativos de cum-
plimiento, los costes sobre el ecosistema digital, la exposicién arancelaria recurrente sobre
exportaciones agroalimentarias y manufactureras, y 1os costes diplomaticos derivados de
la conflictividad bilateral con Estados Unidos configuran, en su conjunto, un cuadro de cos-
te agregado para la economia espanola que, sin que sea posible cuantificarlo con precision to-
tal, resulta razonablemente comparable o superior a la propia recaudacion efectiva del tributo.

La discusion académica sobre la relacion entre la magnitud recaudatoria de un tributo y los
costes asociados a su existencia (compliance costs, distorsiones, costes de oportunidad, coste
de bienestar) sugiere que un tributo cuya recaudacion neta sea préxima o inferior a los cos-
tes que genera no cumple con el criterio elemental de eficiencia recaudatoria. E1 IDSD espa-
nol, en su diseno actual, parece situarse en una zona proxima a este umbral, lo que recomien-
da una reconsideracion de fondo de la figura tributaria. L.a cuarta parte del articulo estructura
tres opciones de politica publica con sus respectivos costes y beneficios, y formula una reco-
mendacion analitica explicita.

4. Distorsiones, opciones de reforma y conclusiones

La cuarta parte del articulo sintetiza el balance del analisis precedente y articula tres opcio-
nes de politica publica con sus respectivos costes y beneficios. La intencion no es agotar el ca-
talogo de alternativas técnicamente concebibles, sino ordenar las opciones realistas en el ho-
rizonte de la legislatura actual y formular una recomendacion analitica explicita. El apartado
final consolida las conclusiones del articulo en cinco tesis numeradas.

4.1. Distorsiones identificadas

El analisis precedente ha permitido identificar siete distorsiones principales asociadas al dise-
no y aplicacion del IDSD espanol. Cada una de ellas tiene una dimension juridica, economica
o institucional, y cada una contribuye a configurar el balance desfavorable que se sintetizé en
la tercera parte del articulo.

Primera distorsion: doble imposicion efectiva sobre los grupos contribuyentes. La califica-
cion legal del IDSD como tributo indirecto, aunque técnicamente correcta para evitar el con-
flicto con los Convenios para evitar la Doble Imposiciéon, materializa una doble imposiciéon
economica sobre la misma base sin posibilidad de acreditacion cruzada. Esta distorsion no
afecta directamente al tesoro espaniol, que percibe la recaudacion integra, pero introduce un
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componente de friccion internacional que contribuye a la deslegitimacion del tributo en el
debate diplomatico.

Segunda distorsion: traslacion efectiva al tejido empresarial nacional. La traslacion documen-
tada por Google, Amazon y Apple a sus clientes empresariales espanoles transforma de facto
el IDSD en un impuesto al consumo de servicios digitales soportado por el tejido productivo
espanol, particularmente las pymes anunciantes y vendedoras. Esta distorsion contravie-
ne el disefio tedrico original del impuesto y altera, significativamente, su economia politica.

Tercera distorsion: regresividad efectiva en la incidencia. La asimetria de poder de negocia-
cion entre las grandes plataformas y el tejido empresarial pequeiio y mediano implica que la
traslacion del impuesto recae, con mayor intensidad, sobre las pymes anunciantes y vende-
doras. La consecuencia es un perfil regresivo en términos de tamano empresarial que el di-
seno original no contemplo.

Cuarta distorsion: brecha sistematica entre proyeccion y recaudacion. La recaudacion efecti-
va del IDSD se ha situado, de forma persistente, en una fraccion de la proyeccion de la memo-
ria economica, sin que los ejercicios sucesivos hayan permitido cerrar la brecha en términos
significativos. Esta circunstancia tiene implicaciones presupuestarias (la prevision de ingre-
sos en los Presupuestos Generales del Estado se ha visto sistematicamente desbordada por la
realidad) y de credibilidad técnica de los procesos de estimacion tributaria.

Quinta distorsion: exposicion arancelaria recurrente. El caracter discriminatorio determi-
nado por el USTR y la consiguiente exposicion a aranceles del 25% sobre exportaciones
agroalimentarias y manufactureras espanolas configura una externalidad negativa sobre
sectores ajenos al ambito gravado. La reactivacion de la investigacion Seccion 301 en febrero
de 2025 ha restablecido esta exposicion, sin que la perspectiva de entrada en vigor del Pilar 1
ofrezca, actualmente, una via clara de salida.

Sexta distorsion: incertidumbre regulatoria y coste de cumplimiento. La complejidad inter-
pretativa del IDSD, especialmente en relacion con las reglas de localizacion, la delimitacién
de la publicidad dirigida y la determinacion del sujeto pasivo en estructuras complejas, ha
generado un coste de cumplimiento significativo y una incertidumbre regulatoria que afec-
ta tanto a los contribuyentes como a la propia administracion tributaria. .os procedimien-
tos inspectores iniciados en 2024 anticipan una fase de litigiosidad creciente que puede pro-
longarse durante anos.

Séptima distorsion: bloqueo de la posicion negociadora multilateral. La consolidacion del IDSD
como medida unilateral en un contexto en el que el Pilar 1 multilateral se aleja en el horizonte
deja a Espana en una posicion negociadora menos flexible. La administracion estadouniden-
se puede utilizar el IDSD como argumento para retrasar el avance multilateral, mientras que
Espana queda atada a una figura tributaria cuya rentabilidad neta es cuestionable.

»  OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026



El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD). Efectos econémicos e implicaciones regulatorias
Cinco anos delImpuesto sobre Determinados Servicios Digitales. Una evaluacion juridica, académicayempirica 46

4.2. Tres opciones de politica publica

La evaluacion de las opciones de politica publica para el IDSD debe partir del reconocimiento
de que las tres alternativas plausibles tienen ventajas y desventajas, y que la eleccién entre
ellas requiere una valoracion explicita de prioridades de politica economica. El articulo or-
dena las tres opciones de menor a mayor intensidad de cambio: mantenimiento con perfec-
cionamiento técnico, sustitucion por una figura tributaria alternativa y derogacion condicio-
nada y ordenada.

Opcion A: Mantenimiento con perfeccionamiento técnico

La opcion de mantenimiento con perfeccionamiento técnico consiste en preservar la arqui-
tectura basica del IDSD modificando aspectos puntuales de su diseno para mitigar las distor-
siones identificadas. Las medidas concretas que se podrian adoptar incluyen la introduccién
de un mecanismo de acreditacion parcial del IDSD contra el Impuesto sobre Sociedades
(en consonancia con el Joint Statement de 21 de octubre de 2021), la simplificacion de las re-
glas de localizacion para reducir la litigiosidad interpretativa, la elevacion del umbral nacio-
nal para excluir a operadores intermedios y la consolidacion de la doctrina administrativa
mediante una resolucion actualizada de la DGT que incorpore los criterios fijados en consul-
tas vinculantes posteriores a 2021.

La opcion A tiene la virtud de la continuidad institucional y evita los costes de transicion aso-
ciados a un cambio de figura tributaria. Sin embargo, no aborda los problemas estructurales
identificados: la traslacion al tejido empresarial nacional persistiria (los recargos de Google,
Amazon y Apple no desaparecerian por una modificacién parcial del impuesto), la exposicion
arancelaria recurrente se mantendria intacta (la determinacién del USTR sobre el caracter dis-
criminatorio se sustenta en aspectos estructurales, no en detalles técnicos) y la brecha entre
proyeccion y recaudacion efectiva no se cerraria en términos significativos. La opcion A es,
por tanto, una opcion de bajo coste politico y de bajo beneficio sustantivo.

Opcidn B: Sustitucién por una figura tributaria alternativa

La opcidn de sustitucion supone la derogacion del IDSD y su reemplazo por una figura tributa-
ria alternativa con menores efectos distorsionadores. Las dos alternativas concretas mas dis-
cutidas en la literatura son la integracion del gravamen sobre los servicios digitales en el ré-
gimen general del Impuesto sobre el Valor Ahadido (con una eventual elevacion temporal del
tipo aplicado a los servicios afectados) y la creacion de una figura nueva de base imponible
mas amplia y tipo nominal mas reducido, modulada sobre el conjunto de la facturacion elec-
trénica vinculada a usuarios espanoles.

La sustitucion por integracion en el IVA tiene la ventaja tedrica de utilizar una figura tributa-
ria consolidada, con un sistema de devolucion y acreditacion que limita las distorsiones de
doble imposicion. La desventaja es que el IVA es un impuesto armonizado a escala europea,
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lo que limita el margen de actuacion nacional, y que el incremento del tipo sobre servicios di-
gitales podria requerir de una autorizacion europea que no es evidente que se concediese. La
sustitucion por una figura nueva de base mas amplia y tipo mas reducido tiene la ventaja de
neutralizar, parcialmente, los argumentos del USTR sobre la focalizacion selectiva, pero re-
quiere de un esfuerzo de diseno técnico considerable y un consenso parlamentario que la le-
gislatura actual no parece capaz de articular.

La opcion B es, en términos analiticos, la mas atractiva desde el punto de vista de minimiza-
cion de distorsiones. Sin embargo, las restricciones politicas y de coordinacion europea que
enfrenta hacen que su viabilidad efectiva en el corto plazo sea limitada. La opcién B podria
retomarse en un futuro de consolidacion del Pilar 1 multilateral, pero su instrumentacion in-
mediata es problematica.

Una variante de la opcion B que ha cobrado relieve en 2025 es la sustitucion de los DST nacio-
nales por un impuesto europeo unificado sobre servicios digitales, en la linea de la propuesta
del CEPS (abril de 2025), que estima en 37.500 millones de euros anuales la recaudacion de un
tributo del 5% a escala de la Unidn. La variante tiene dos ventajas claras: mayor legitimidad ju-
ridica frente a la acusacion de discriminacion selectiva y, sobre todo, el desplazamiento del
interlocutor negociador desde los Estados miembros individuales hacia la Comision Europea,
lo que neutralizaria la estrategia estadounidense de presion pais por pais que el acuerdo comer-
cial de julio de 2025 dejo abierta al excluir los DST. Sus obstaculos son los mismos que frustra-
ron la Directiva COM(2018) 148: la unanimidad del articulo 113 del TFUE y la oposicion de los
Estados miembros que no aplican DST o que los utilizan como pieza de negociacion bilateral.
Su probabilidad en el horizonte de la legislatura es baja.

Opcidn C: Derogacion condicionada y ordenada

La opcion de derogacion condicionada y ordenada consiste en la supresion del IDSD vincula-
da al cumplimiento de hitos verificables y articulada con un calendario que permita la transi-
cion ordenada. Los hitos plausibles que se podrian vincular a la derogacion incluyen la entra-
da en vigor del Convenio Multilateral del Pilar 1 (con la consiguiente sustitucion del IDSD por
el Importe A), un compromiso firme y verificable de la administracion estadounidense de no
reactivar las amenazas arancelarias derivadas de la Seccion 301, y la obtencion de un acuer-
do bilateral con Estados Unidos que garantice la no discriminacion contra exportaciones es-
panolas durante el periodo de transicién.

La opcion C tiene tres ventajas significativas. Primera, elimina la traslaciéon al tejido empresa-
rial espanol, que constituye uno de los efectos no anticipados mas perniciosos del impuesto.
Segunda, suprime de raiz la exposiciéon arancelaria recurrente, removiendo el principal coste
asociado al IDSD desde la perspectiva de las exportaciones agroalimentarias y manufactureras.
Tercera, ofrece a Espaia una posicion negociadora mas flexible en el seno de la OCDE, al des-
ligar el debate multilateral de un compromiso unilateral cuya rentabilidad neta es cuestionable.
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La principal desventaja de la opcion C es la pérdida de la recaudacion efectiva del IDSD, que
en 2025 se situd en los 410 millones de euros en términos de caja. Esta cifra, sin embargo, debe
contextualizarse en relacion con dos elementos. Primero, los costes asociados al IDSD analiza-
dos en la tercera parte del articulo (traslacion al tejido empresarial nacional, exposicion aran-
celaria potencial, costes de cumplimiento, costes diplomaticos) son, en su conjunto, de mag-
nitud comparable a la propia recaudacion, lo que situa el coste neto real del impuesto muy por
debajo de los 400 millones de euros nominales. Segundo, la pérdida recaudatoria puede com-
pensarse, parcial o integramente, mediante el Pilar 2 (que aporta ya recaudacién adicional so-
bre los grupos multinacionales con tipos efectivos inferiores al 15%, conforme a la Ley 7/2024)
y mediante el eventual Importe A del Pilar 1 si entrase en vigor.

La articulacion temporal de la opcion C requiere un calendario realista. Una alternativa razo-
nable seria establecer, en la proxima Ley de Presupuestos Generales del Estado, una clausu-
la de derogacion automatica del IDSD vinculada a hitos verificables (entrada en vigor del Pilar
10, en su defecto, acuerdo bilateral con Estados Unidos sobre la no reactivaciéon arancelaria),
con un periodo transitorio que permita a los contribuyentes y a la Administracion tributaria
adaptar sus sistemas. Esta arquitectura preserva la capacidad recaudatoria del IDSD mientras
se cumplen los hitos, pero envia una senal clara al mercado y a los socios internacionales so-
bre la voluntad espanola de transitar hacia una solucion multilateral o bilateral mas eficiente.

La propuesta de elevacion del tipo al 15% («Tasa Trump»): evaluacion

Al margen de las tres opciones anteriores, el debate presupuestario de 2026 incorpord una cuar-
ta via de signo opuesto: la propuesta, anunciada por la vicepresidenta segunda del Gobierno en
nombre de su grupo parlamentario, de elevar el tipo del IDSD del 3% al 15% en los Presupuestos
Generales del Estado para 2026, bajo la denominacion de «Tasa Trump». Su materializacion,
aunque ahora imposible por la disolucion de Cortes Generales del 5 de octubre de 2026, mere-
ce una evaluacion explicita porque contradice, frontalmente, las conclusiones de este articulo.

En primer lugar, la propuesta no resolveria la brecha recaudatoria en la proporciéon que su-
giere la aritmética nominal. L.a multiplicacién del tipo por cinco supone, para una base grava-
da que en 2025 se situa en torno a los 13.500-14.000 millones de euros, una recaudacion tedrica
proxima a los 2.000 millones; pero la evidencia de traslacién integra documentada en el apar-
tado 3.2 implica que ese importe se trasladaria a los anunciantes y vendedores espanoles, cuya
respuesta (reduccion de la inversion publicitaria digital, migracién a canales no gravados, des-
localizacion de la facturacion) erosionaria la base. En sequndo lugar, situaria a Espana en un
tipo sin parangoén en Europa: el doble del hiingaro (7,5%), el triple del austriaco y el quintuplo
de la matriz comun del 3% que comparten Francia e Italia y que la Comision Europea propu-
so en 2018, con el consiguiente coste en términos de atractivo inversor para las actividades
tecnologicas localizadas en Espaia. En tercer lugar, agravaria la doble imposicion efectiva
y la naturaleza de gravamen sobre ingresos brutos analizadas en el apartado 1.3: un tipo del
15% sobre ingresos equivale, para un margen del 10%, a una carga adicional del 150% sobre el
beneficio antes de impuestos. En cuarto lugar, ofreceria a la administracion estadounidense
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el detonante concreto que hoy le falta: Estados Unidos exige la eliminacién del IDSD al 3% y
ha desplegado ya, sin activarlas, las herramientas de represalia descritas en el apartado 3.4
(Seccidn 301, restricciones sobre servicios con mencion expresa de Amadeus, contratacion
publica federal y Seccién 891). Una elevacion al 15% transformaria una amenaza latente en
una represalia probable, con incidencia sobre sectores exportadores ajenos al ambito gravado.

Los documentos de posicionamiento del sector empresarial que han circulado en 2026 frente
a esta propuesta articulan cuatro argumentos (tensiones geopoliticas, pérdida de atractivo in-
versor, doble imposicion y discriminacion, e impacto en las pymes) que coinciden, en lo sus-
tancial, con los hallazgos de este articulo. Conviene, no obstante, completarlos con dos mati-
ces que la evidencia empirica exige. El primero es que las pymes no sufririan el impacto solo
en caso de subida: lo soportan ya, porque la traslacion del 3% es integra desde julio de 2024, de
modo que el argumento del impacto indirecto es un argumento contra el disefio del impuesto
y no Unicamente contra su elevacion. El seqgundo es de caracter juridico: el estancamiento del
Pilar 1, descrito en el apartado 2.4, dificulta consolidar de facto un impuesto unilateral que, se-
gun la exposicion de motivos de la propia Ley, debiera ser transitorio. Ambos matices refuer-
zan, en lugar de debilitar, la recomendacion de derogacion condicionada y ordenada: la «Tasa
Trump» no es una opcion de reforma, sino una intensificacion de todas las distorsiones iden-
tificadas en el apartado 4.1.

4.3. Recomendacion analitica

La recomendacidén analitica del articulo es la opcidén C, la derogacion condicionada y orde-
nada del IDSD, articulada mediante una clausula legislativa que vincule la supresion del im-
puesto al cumplimiento de hitos verificables y que establezca un periodo transitorio razona-
ble para la adaptacion de contribuyentes y administracion.

La recomendacion se sustenta en cuatro consideraciones principales. Primera, el IDSD ha in-
cumplido los tres objetivos declarados en su tramitacion parlamentaria: la recaudacion efecti-
va esta muy por debajo de la proyeccion original, la incidencia econdémica recae, mayoritaria-
mente, sobre el tejido empresarial espaiol en lugar de sobre las grandes plataformas digitales,
y el papel de puente hacia una solucion multilateral se ha vaciado de contenido al alejarse el
Pilar 1 en el horizonte. Segunda, los costes asociados al impuesto, especialmente la exposicion
arancelaria recurrente y la traslacion al tejido productivo nacional, son de magnitud compa-
rable o superior a la recaudacidn efectiva, lo que configura un balance coste-beneficio neto
negativo o, en el mejor de los casos, proximo a la neutralidad. Tercera, la opcion de deroga-
cion condicionada preserva la capacidad recaudatoria del impuesto durante el periodo tran-
sitorio y la utiliza como elemento de negociacion, evitando la percepcion de unilateralidad
sin contraprestacion. Cuarta, la opcion es compatible con el marco multilateral en construc-
ciéon y no compromete la posicion espafola en futuras negociaciones sobre fiscalidad digital.

La recomendacion es coherente con el analisis juridico (que identifica problemas estructura-
les de doble imposicién y de friccion con el principio de no discriminacion), con el analisis de
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la literatura académica (que documenta la traslacion efectiva como rasgo comun de los DST
y la fragilidad estructural del marco multilateral) y con el analisis empirico (que cuantifica la
brecha entre proyeccion y recaudacion, documenta la traslacion al tejido empresarial espanol
y dimensiona la exposicién arancelaria potencial). La triangulacion analitica refuerza la soli-
dez de la conclusion.

La recomendacion es, en cualquier caso, una recomendacion analitica, no una propuesta po-
litica partidista. La decision ultima corresponde al legislador democratico, que debe ponderar
consideraciones que trascienden el balance puramente econémico (consideraciones de politi-
ca exterior, de equidad, de coordinacién europea o de sostenibilidad presupuestaria). El articulo
pretende contribuir al debate publico con un analisis riguroso y con datos verificables, no sus-
tituir el juicio del decisor politico.

4.4. Conclusiones en cinco tesis

El articulo se cierra con cinco tesis que sintetizan, de forma deliberadamente concisa, las con-
clusiones del analisis precedente. Las tesis estan ordenadas en grado descendente de gene-
ralidad, desde la valoracion global del impuesto hasta la recomendacion especifica de politi-
ca publica.

Tesis 1. Brecha recaudatoria persistente y estructural

La recaudacion efectiva del IDSD se ha situado, de forma persistente, en una fraccién de la
proyectada en la memoria economica de la Ley 4/2020. La brecha acumulada en el quin-
quenio 2021-2025 se aproxima a los 3.300 millones de euros respecto a la proyeccién ofi-
cial de 968 millones de euros anuales. La causa principal, reconocida por la propia AEAT, es
la sobrestimacion del potencial recaudatorio en la fuente original (el calculo de la Comisién
Europea para el conjunto de la Union Europea), confirmada por el desempeno analogo de figu-
ras similares en otros paises. La brecha no se ha cerrado en términos significativos pese a la
normalizacion tras el primer afio de aplicacion.

Tesis 2. Traslacion documentada al tejido empresarial espaiol

La incidencia econémica final del IDSD recae, mayoritariamente, sobre el tejido empresarial
espanol a través de los recargos documentados aplicados por Google (2% sobre anunciantes
desde mayo de 2021 y 3% desde julio de 2024), Amazon (3% sobre vendedores del marketplace
desde abril de 2021) y Apple (ajustes tarifarios sobre desarrolladores). El coste agregado, tras-
ladado al sector productivo espariol, se situa en una banda razonable de 160 a 230 millones de
euros anuales, fraccion significativa de la propia recaudacion efectiva del impuesto. La inci-
dencia tiene un perfil regresivo en términos de tamano empresarial.
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Tesis 3. Exposicion arancelaria recurrente y costes asociados elevados

La determinacion del USTR, de enero de 2021, sobre el caracter discriminatorio del IDSD con-
figuré una exposicion arancelaria del 25% sobre exportaciones agroalimentarias y manufac-
tureras espanolas que solo se suspendio por el Acuerdo del Inclusive Framework de octubre
de 2021. La reactivacion de la investigacion Seccion 301 mediante el memorandum presi-
dencial, de 21 de febrero de 2025, ha restablecido la exposicion. Los costes asociados al IDSD
(exposicion arancelaria, traslacion a empresas espanolas, costes de cumplimiento, costes di-
plomaticos), en su conjunto, son de magnitud comparable o superior a la recaudacién efecti-
va del impuesto.

Tesis 4. Vaciamiento del marco multilateral que justificé la unilateralidad

La justificacion invocada en la exposicion de motivos de la Ley 4/2020 (medida transitoria
a la espera del acuerdo multilateral) se ha vaciado de contenido. El Convenio Multilateral del
Pilar 1 (Importe A) no alcanzé las firmas necesarias en la fecha limite de junio de 2024 y la de-
cision presidencial estadounidense, de enero de 2025, sobre el Inclusive Framework compro-
mete su viabilidad practica. La paradoja institucional es manifiesta: el tributo aprobado como
medida transitoria se ha consolidado, precisamente, porque el acuerdo multilateral se ha ale-
jado, y Espana queda como uno de los paises mas expuestos diplomaticamente sin haber al-
canzado los objetivos recaudatorios anticipados.

Tesis 5. Recomendacion: derogacion condicionada y ordenada

Las opciones de politica publica disponibles (mantenimiento con perfeccionamiento, sustitu-
cién por figura alternativa, derogacién condicionada y ordenada) presentan distinta combi-
nacion de coste fiscal y exposicion geopolitica. La opcion optima, en el horizonte actual, es la
derogacion condicionada y ordenada, articulada mediante clausula legislativa que vincule
la supresion del IDSD al cumplimiento de hitos verificables (entrada en vigor del Pilar 1 o, en
su defecto, acuerdo bilateral con Estados Unidos sobre la no reactivacion arancelaria), con
periodo transitorio razonable. Esta opcidon elimina la traslacion al tejido empresarial nacio-
nal, suprime la exposicién arancelaria y restablece la flexibilidad negociadora espanola en
el seno de la OCDE.

La propuesta de elevar el tipo del IDSD al 15% se situa en las antipodas de esta recomenda-
cion: multiplicaria por cinco el coste trasladado a las pymes espanolas, colocaria a Espana
en el tipo mas alto de Europa y convertiria en probable una represalia estadounidense que
hoy permanece latente pese a la escalada de 2025-2026. Los datos comparados de 2025 mues-
tran, ademas, que el IDSD se ha situado en 410 millones de euros, alrededor del 42% de la pro-
yeccion original y con uno de los crecimientos mas bajos de los cinco grandes DST europeos,
lo que confirma que el problema del tributo es de disefio y de contexto, no de tipo nominal.
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Nota metodolégica y fuentes

Este articulo se ha elaborado siguiendo un protocolo metodolégico que prioriza la verificabili-
dad de cada dato cuantitativo y la trazabilidad de cada afirmacion analitica. La pretension es
que cualquier lector pueda reconstruir el razonamiento desde las fuentes primarias y formar-
se un juicio independiente sobre las conclusiones del analisis.

Fuentes utilizadas

Las fuentes utilizadas se ordenan en seis categorias. Primero, la legislacion y los documentos
oficiales espanoles: Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales (BOE de 16 de octubre de 2020); Real Decreto 400/2021, de 8 de junio; Orden HAC/590/2021,
de 9 de junio, y sus modificaciones (Ordenes HFP/480/2022 y HFP/307/2023); Resolucion de la
Direccién General de Tributos de 25 de junio de 2021 (BOE de 1 de julio de 2021); Memoria eco-
nomica de la Ley 4/2020; Ley 22/2022, de 19 de octubre, sobre el Convenio Econdémico con la
Comunidad Foral de Navarra; Ley 7/2024, de 20 de diciembre, sobre el Impuesto Complementario
(Pilar 2).

Segundo, las estadisticas oficiales de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria:
Informe Anual de Recaudacion Tributaria 2021 (Nota Informativa 4: «<El nuevo Impuesto sobre
Determinados Servicios Digitales»); Informes Anuales de Recaudacion Tributaria 2022, 2023,
2024 y 2025; Informes Mensuales de Recaudacion Tributaria correspondientes a los ejercicios
2021-2025 en lo relevante; Plan Anual de Control Tributario y Aduanero 2024.

Tercero, los documentos oficiales del Office of the United States Trade Representative (USTR):
Notice of Initiation of Investigation de 5 de junio de 2020; Report on Spain's Digital Services
Tax de 14 de enero de 2021; Notice of Determination Pursuant to Section 301 de 14 de enero de
2021; Notice of Action in the Section 301 Investigation of Spain’s Digital Services Tax de 7 de
junio de 2021; Termination of Action de 18 de noviembre de 2021; Memorandum Presidencial
de 21 de febrero de 2025 sobre los DST europeos.

Cuarto, los documentos del proceso multilateral OCDE/G20: Statement on a Two-Pillar Solution
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy (8 de octubre de
2021); Joint Statement de 21 de octubre de 2021 entre el Departamento del Tesoro estadounidense
y los gobiernos de Austria, Francia, Italia, Espana y el Reino Unido; Pillar One Update from the
Co-Chairs of the Inclusive Framework on BEPS (enero de 2025); Final Report on Pillar One
Amount B (febrero de 2024).

Quinto, las fuentes complementarias: Digital Services Tax Review Report del HMRC del Reino
Unido (noviembre de 2025); Estudio de Inversion Publicitaria en Medios Digitales 2022, 2023,
2024 y 2025 de IAB Spain (en colaboracién con PwC); estadisticas de comercio exterior de la
Secretaria de Estado de Comercio (Datacomex) y de Eurostat-Comext; comunicados oficiales
de Google, Amazon y Apple sobre la repercusion del IDSD a sus clientes espafioles.
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Sexto, las fuentes incorporadas en la actualizacion de septiembre de 2026: Status of Key Digital
Services Taxes 2019-2025 de la Computer & Communications Industry Association (CCIA, ju-
lio de 2026), con su Annex I de recaudacion por pais; Towards a European Digital Services Tax
del CEPS (abril de 2025); nota de prensa del Departamento del Tesoro estadounidense sobre la
reunion del Secretario del Tesoro con el ministro de Economia espaniol (15 de abril de 2025);
declaracién del USTR sobre proveedores europeos de servicios (16 de diciembre de 2025); sen-
tencia del Tribunal Supremo de Estados Unidos en Learning Resources, Inc. v. Trump (20 de fe-
brero de 2026); estimaciones de impacto arancelario de la CEOE (abril de 2025) y de la Camara
de Comercio de Espafia; pagina de Google Ads sobre recargos por jurisdiccion («Jurisdiction-
specific surcharges») y comunicaciones de Amazon a los vendedores sobre la «Digital Services
Fee». Se han consultado, ademas, documentos de posicionamiento del sector empresarial so-
bre la propuesta de elevacion del tipo al 15%, facilitados con caracter reservado, que se han uti-
lizado, exclusivamente, como contraste y sin reproducir su contenido.

Tratamiento de los datos cuantitativos

Los datos cuantitativos del articulo se han clasificado en tres categorias de fiabilidad. La pri-
mera categoria, identificada en las Tablas como «oficial», corresponde a cifras publicadas, di-
rectamente, por la fuente primaria con caracter definitivo. La segunda categoria, identifica-
da como «provisional», corresponde a cifras publicadas oficialmente con caracter provisional
pendientes de revision definitiva (tipicamente, los datos de los dos ultimos ejercicios en los
Informes Anuales de Recaudacion Tributaria). La tercera categoria, identificada como «esti-
macion razonada, corresponde a cifras calculadas a partir de variaciones interanuales publi-
cadas oficialmente, ancladas a un dato base oficial.

Las hipotesis empleadas en las estimaciones se identifican, explicitamente, en cada Tabla. La
hipotesis del 60% de inversion publicitaria sujeta, efectivamente, al recargo del 2% de Google
hasta el primer semestre de 2024 y del 3% en adelante, utilizada en la Tabla 4, es una hipote-
sis conservadora que reconoce que no toda la inversion publicitaria digital pasa por canales
sujetos al recargo.

Limitaciones del analisis

Dos limitaciones principales del analisis deben reconocerse explicitamente. Primera, la cuan-
tificacion precisa de los costes de cumplimiento, los costes diplomaticos y los efectos sobre el
ecosistema digital requeriria de un analisis empirico de mayor escala y con acceso a microdatos
no disponibles publicamente; el articulo ofrece estimaciones razonadas de orden de magni-
tud, no cuantificaciones precisas. Seqgunda, la modelizacion economeétrica de la recaudacion
trimestral del IDSD, en funcién de variables explicativas (inversion publicitaria, comercio elec-
tronico, hitos de traslacién), requeriria de una serie temporal con numero de observaciones
suficiente para garantizar grados de libertad razonables, lo que limita la potencia del analisis
estadistico aplicado a una serie aun corta.
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El articulo asume estas limitaciones y opta por una estrategia de transparencia metodologica:
cuando un dato es estimado, se indica explicitamente; cuando una afirmacion se sustenta en
una hipotesis, se justifica; cuando un analisis no es posible con los datos disponibles, se reco-
noce. La pretension es ofrecer al lector el conjunto mas completo de evidencia disponible jun-
to con las cautelas interpretativas que esa evidencia requiere.

Referencias bibliograficas

Las referencias se ordenan alfabéticamente por autor o entidad emisora y se ajustan a las con-
venciones estandar de citacion académica. Las referencias normativas y los documentos ofi-
ciales se incluyen al final, agrupados por institucion emisora.
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vestigation of Spain's digital services tax. Federal Register.
https://www federalregister.gov/documents/2021/06/07/2021-11863/notice-of-action
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Cinco aios de la «tasa Google»: el fracaso silencioso
del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales

CRISTINA ENACHE

Economista
Tax Foundation Europe

Introduccion

Cinco anos después de su entrada en vigor, el Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales
(IDSD), popularmente conocido como «Tasa Google», ofrece un balance que dista mucho de las
expectativas que acompanaron su aprobacion. Concebido como una respuesta a los desafios
fiscales de la economia digital y como una medida transitoria mientras se alcanzaba una solu-
cion multilateral en el seno de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdomico
(OCDE), el impuesto prometia aumentar la equidad tributaria y generar una recaudacion sig-
nificativa a partir de la actividad de las grandes plataformas tecnologicas.

Sin embargo, la experiencia acumulada desde 2021 plantea serias dudas sobre su eficacia. La
recaudacion obtenida ha quedado muy por debajo de las previsiones iniciales, mientras que
las criticas relativas a su diseino, complejidad y potenciales efectos distorsionadores no han
dejado de crecer. Al gravar ingresos brutos en lugar de beneficios, el impuesto se aparta de uno
de los principios basicos de la tributacion empresarial generando cargas fiscales desconecta-
das de la rentabilidad real de las companias afectadas.

El presente trabajo examina el IDSD, prestando especial atencion a sus deficiencias técnicas,
a su limitada capacidad recaudatoria en comparacion con los costes econémicos que genera
y a un disefo que puede dar lugar a fenémenos de imposicion en cascada (tax pyramiding),
al gravar los ingresos brutos en lugar de los beneficios o del valor afiadido. Asimismo, el im-
puesto introduce distorsiones economicas significativas, afecta a la neutralidad fiscal, pue-
de reducir los incentivos a la inversion y a la innovacion, y plantea dudas relevantes desde
la perspectiva de la seguridad juridica y de la coordinacién tributaria internacional. En com-
paracion, el IVA ofrece un mecanismo mas eficiente, neutral y coherente para gravar la activi-
dad economica digital, al recaer, exclusivamente, sobre el valor anadido y evitar la acumula-
cion de cargas fiscales a lo largo de la cadena de produccion y distribucion.
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1. Origen y contexto del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD)

La economia digital ha transformado profundamente las relaciones econoémicas tradiciona-
les. Empresas como Google, Amazon, Meta o Apple pueden prestar servicios a usuarios ubica-
dos en multiples jurisdicciones sin necesidad de contar con una presencia fisica significati-
va en cada una de ellas.

Las tradicionales normas tributarias internacionales se basan en el principio de establecimien-
to permanente, segun el cual un Estado puede gravar los beneficios empresariales unicamen-
te cuando existe una presencia fisica suficiente en su territorio. Sin embargo, este criterio ha
sido cuestionado por diversos gobiernos, que consideran que las grandes multinacionales di-
gitales generan valor gracias a la participacion de usuarios situados en sus paises sin contri-
buir, de manera adecuada, a la financiacién de los servicios publicos.

En este contexto, la Comision Europea presento una propuesta destinada a establecer nor-
mas que permitieran gravar a las empresas con una presencia digital significativa. Aunque
este constituia el objetivo a largo plazo de la iniciativa, la propuesta también contemplaba la
creacion de un Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD) como medida transi-
toria hasta la implantacion del nuevo marco de tributacién. Dicho impuesto, con un tipo del
3%, se habria aplicado, principalmente, a los ingresos derivados de la publicidad digital, las
plataformas en linea y la venta de datos de usuarios. No obstante, la propuesta no obtuvo la
unanimidad requerida en el Consejo de la Unién Europea, por lo que varios Estados miembros
optaron por introducir impuestos nacionales de manera unilateral.

Actualmente Austria, Dinamarca, Francia, Hungria, Italia, Polonia, Portugal, Espana, Turquia
y el Reino Unido han implantado impuestos sobre servicios digitales (ver mapa). Por su parte,
Bélgica, la Republica Checa, Alemania, Letonia, Noruega, Eslovaquia y Eslovenia han anuncia-
do oficialmente o han considerado la introducciéon de este tipo de gravamenesl.

Los impuestos sobre determinados servicios digitales propuestos e implementados presentan
diferencias significativas en cuanto a su diseino. Por ejemplo, Austria y Hungria gravan, ex-
clusivamente, los ingresos procedentes de la publicidad en linea, con el objetivo de equiparar
el tratamiento fiscal de la publicidad digital y la tradicional, mientras que el impuesto danés
se aplica, unicamente, a determinados servicios de streaming. En contraste, la base imponi-
ble del IDSD francés es considerablemente mas amplia e incluye los ingresos derivados de la
prestacion de interfaces digitales, la publicidad dirigida y la transmisién de datos recopilados
sobre los usuarios con fines publicitarios.

Los tipos impositivos también varian notablemente entre jurisdicciones. Estos oscilan entre
el 1,5% en Polonia y el 7,5% en Hungria y Turquia, si bien Hungria redujo de forma permanen-
te su tipo al 0%, mientras que Turquia lo rebajo al 5% con efectos desde el 1 de enero de 2026.

1 ENACHE (2026 b).
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MAPA1
El Impuesto sobre Servicios Digitales en Europa

B Implantado
B Implantado; derogacion condicionada al Pilar Uno

Propuesto o anunciado

Tax Foundation
Europe

Fuente: KPMG, «Taxation of the digitalized economy: Developments summary».

Paralelamente, la OCDE impuls6 las negociaciones del denominado Pilar Uno, cuyo objetivo
es redistribuir una parte de los beneficios de las grandes empresas multinacionales hacia los
paises donde se encuentran sus consumidores o usuarios?. Dado que este mecanismo preten-
de modificar las normas de atribucion de beneficios y los derechos de imposicién entre juris-
dicciones, incluyendo los beneficios obtenidos por las grandes empresas digitales, se espera-
ba que condujera a la derogacion de los impuestos sobre servicios digitales.

Aunque la OCDE no ha abandonado formalmente el Pilar Uno, las negociaciones siguen sin
culminar en un acuerdo multilateral que permita sustituir y eliminar los impuestos sobre
servicios digitales adoptados, unilateralmente, por distintos paises®. Como consecuencia,
las dificultades para alcanzar un consenso internacional han favorecido la proliferacion de

2 OECD (2025).
3 BUNN y BraY (2025).
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medidas unilaterales, como los impuestos sobre determinados servicios digitales. Sin embar-
go, esta fragmentacion aumenta los costes de cumplimiento normativo y reduce la seguri-
dad juridica de las empresas que operan a escala europea o global.

2. Principales caracteristicas del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales
espaiol

El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales, introducido en Espana mediante la Ley
4/2020 y vigente desde enero de 2021% grava con un tipo del 3% los ingresos derivados de deter-
minadas actividades digitales, en particular los servicios de publicidad en linea, los servicios
de intermediacion digital y la transmision de datos de usuarios. El impuesto se aplica, exclu-
sivamente, a empresas o grupos empresariales que superen, simultaneamente, los 750 millo-
nes de euros de cifra de negocios a nivel mundial y los 3 millones de euros de ingresos pro-
cedentes de servicios digitales sujetos al impuesto en territorio espanol.

En su diseno, Espana adopté un modelo muy similar al propuesto inicialmente por la Comision
Europea, configurando el IDSD como un impuesto indirecto que grava los ingresos brutos ge-
nerados por determinadas actividades digitales. Precisamente, esta caracteristica constitu-
ye uno de los aspectos mas controvertidos del tributo y ha sido objeto de importantes criticas
tanto desde la doctrina especializada como desde el ambito econémico.

Junto a la obligacion principal de pago del impuesto, la normativa establece una serie de obliga-
ciones formales destinadas a garantizar la correcta identificacion de la ubicacién de los usua-
rios. En particular, las empresas deben determinar la localizacion geografica de sus usuarios
para verificar si las operaciones quedan sujetas al impuesto y conservar la documentaciéon
acreditativa correspondiente’.

Asimismo, cuando asi lo requiera la Administracion tributaria, los contribuyentes deben po-
ner a su disposicion los registros de las operaciones realizadas y un informe explicativo so-
bre la metodologia utilizada para determinar la ubicacion de los usuarios. El cumplimiento
de estas obligaciones conlleva una carga administrativa adicional y supone un aumento de
los costes de cumplimiento para las empresas afectadas.

4 BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO (2020).
5 ENACHE (2021).
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3. Aspectos problematicos del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales

3.1. El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales grava los ingresos
y no los beneficios

La principal critica economica al IDSD reside en que grava los ingresos brutos en lugar de
los beneficios empresariales. A diferencia del Impuesto sobre Sociedades, su exigibilidad no
depende de la rentabilidad de la actividad ni de la existencia de beneficios, por lo que puede
devengarse incluso cuando la empresa registra pérdidas. Como resultado, aquellas empresas
que operan con margenes reducidos pueden llegar a soportar una carga fiscal efectiva des-
proporcionadamente elevada en relaciéon con su capacidad econémica.

Por ejemplo, una empresa con unos ingresos de 100 euros y un beneficio de 15 euros abona-
ria 3 euros en concepto de IDSD, lo que equivale a una tributacion efectiva del 20% sobre su be-
neficio. Sin embargo, si otra empresa obtiene el mismo volumen de ingresos, pero un margen
de beneficio del 5%, la misma cuota de 3 euros supondria una carga efectiva del 60% sobre sus
ganancias (ver grafico). En situaciones de rentabilidad aun menor, el impuesto podria llegar a
absorber la mayor parte del beneficio o incluso superar el resultado obtenido®.

GRAFICO 1
Los IDSD generan una mayor carga fiscal real para las empresas con menores margenes de beneficio
Tipo efectivo seguiin margen de beneficio
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Fuente: Tax Foundation Europe calculations.

Esta circunstancia cuestiona el principio de capacidad econdmica, ya que la carga tributaria
deja de guardar una relacion directa con la rentabilidad real. Ademas, el impuesto presenta un

6 ENACHE (2025).

»  OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026

©



El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD). Efectos econémicos e implicaciones regulatorias
Cinco anos de la «tasa Google»: el fracaso silencioso del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales 67

efecto regresivo desde la perspectiva de la rentabilidad empresarial: cuanto menor es el margen
de beneficio, mayor es el peso efectivo del tributo sobre las ganancias obtenidas. De este modo,
empresas con una menor capacidad economica relativa soportan una carga proporcionalmen-
te mas elevada que aquellas con margenes mas amplios, pese a obtener los mismos ingresos.

Asimismo, esta configuracion puede generar distorsiones econémicas al penalizar, de for-
ma mas intensa, a determinados sectores o modelos de negocio y afectar a la neutralidad
del sistema tributario, influyendo en las decisiones de inversion y organizacion empresarial.

3.2. Efecto cascada o tax pyramiding y la doble imposicion

Otro de los principales problemas econémicos del IDSD es la imposicion en cascada o tax pyra-
miding. Los servicios digitales suelen prestarse a través de complejas cadenas de interme-
diacion en las que intervienen multiples plataformas y proveedores especializados. Asi, por
ejemplo, una plataforma digital puede contratar publicidad en motores de busqueda, adquirir
servicios de analisis de datos, recurrir a empresas de marketing o comprar espacios publici-
tarios en redes sociales para alcanzar a sus usuarios finales.

Dado que el IDSD grava los ingresos brutos de cada operador sujeto al impuesto, sin contem-
plar mecanismos de deduccion comparables a los previstos en el IVA, una misma actividad
econdmica puede quedar gravada en varias fases a medida que los pagos se transmiten a lo
largo de la cadena de valor. Ello da lugar a una acumulacion sucesiva de cargas tributarias
que incrementa, de forma significativa, la carga fiscal efectiva soportada por la operaciéon
econdémica subyacente. Esta caracteristica constituye la esencia del denominado efecto cas-
cada o piramidacion fiscal.

Los servicios turisticos comercializados a través de plataformas digitales ofrecen un ejem-
plo especialmente ilustrativo de este fenémeno. Segun un estudio de la Tax Foundation’, una
agencia de viajes en linea que obtiene 200 euros por una reserva puede destinar parte de esos
ingresos a contratar publicidad en buscadores y servicios de publicidad segmentada, los cua-
les, a su vez, adquieren espacios publicitarios en redes sociales. Aunque el valor del servicio
final asciende a 200 euros, los ingresos sujetos a gravamen acumulados a lo largo de la cade-
na alcanzan los 260 euros, debido a que determinados pagos entre empresas quedan grava-
dos de forma reiterada. Como resultado, un impuesto nominal del 3% sobre los ingresos puede
traducirse en una carga equivalente a, aproximadamente, el 39,5% de los beneficios agregados
obtenidos por los distintos operadores que intervienen en la operacion. En el caso de empre-
sas con margenes reducidos, la carga fiscal efectiva puede llegar, incluso, a representar el 60%
o0 mas de su beneficio antes de impuestos.

Este fendmeno es particularmente preocupante porque introduce distorsiones en la asigna-
cion eficiente de los recursos y en la organizacion empresarial. Las empresas que externalizan

7 COLE (2026 b).
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determinadas funciones y recurren a proveedores especializados pueden verse sometidas a
una carga fiscal mas elevada que la de los grupos verticalmente integrados que desarrollan
internamente esas mismas actividades. Como resultado, el impuesto penaliza la especializa-
cion y la externalizacion eficiente de servicios, influyendo en las decisiones de organizacion
empresarial y comprometiendo el principio de neutralidad tributaria®.

Ademas, uno de los principales desafios desde la perspectiva del derecho tributario internacio-
nal es el riesgo de doble imposicion. Dado que el IDSD grava los ingresos brutos y no los bene-
ficios empresariales, su encaje en la red de convenios para evitar la doble imposicién resulta
limitado. En consecuencia, distintas jurisdicciones pueden llegar a reivindicar, simultanea-
mente, potestades tributarias sobre una misma operacion digital transfronteriza. La falta de
mecanismos internacionales de coordinacion agrava este problema y aumenta la inseguridad
juridica para las empresas afectadas.

Precisamente para corregir este tipo de distorsiones, y con el objetivo de favorecer el buen
funcionamiento del mercado europeo y la expansion del comercio transfronterizo, los paises
europeos sustituyeron, durante la década de 1960, los impuestos sobre el volumen de negocios
por sistemas de IVA basados en la deduccioén de las cuotas soportadas. Uno de los principios
esenciales del IVA consiste en evitar la imposicion en cascada, garantizando que la carga tri-
butaria recaiga, unicamente, sobre el valor annadido generado en cada fase del proceso produc-
tivo y evitando que los mismos flujos econémicos sean gravados repetidamente.

3.3. La carga del impuesto recae sobre los consumidores y las pequeihas empresas

Aunque el impuesto se dirige, formalmente, a las grandes empresas tecnologicas, su incidencia
econdmica efectiva recae, en buena medida, sobre terceros. Las companias afectadas suelen
reaccionar trasladando el coste fiscal mediante incrementos de precios, aumentos de comisio-
nes o la introduccion de recargos especificos destinados a compensar la nueva carga tributaria.

En este sentido, Apple, Google (Alphabet), Amazon y otras plataformas digitales han reper-
cutido parte del coste del impuesto sobre anunciantes, vendedores y usuarios finales en di-
versos mercados europeos®. Como consecuencia, las pequefias empresas afrontan mayores
costes publicitarios, los vendedores soportan comisiones mas elevadas y los consumidores
terminan asumiendo precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren.

Esta realidad cuestiona la idea de que el impuesto recaiga, exclusivamente, sobre las grandes
tecnologicas. De hecho, un estudio reciente de los economistas Dominika Langenmayr y Rohit
Reddy Muddasani concluye que una parte significativa de la carga tributaria se traslada a las
empresas europeas y a los consumidores, que acaban soportando, indirectamente, los efectos
economicos del gravamen?©.

8 COLE (2026 a).
9 SWENEY (2022).
10 LANGENMAYR y MUDDASANI (2025).
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3.4. Un impuesto que penaliza la innovacion y debilita la competitividad

El IDSD introduce diversas distorsiones que resultan dificiles de conciliar con el principio de
neutralidad econdémica. Al gravar, inicamente, determinadas actividades digitales, favore-
ce, indirectamente, a los modelos de negocio tradicionales frente a otros modelos digitales
mas innovadores. Ademas, el disefio del impuesto establece un tratamiento diferenciado en
funcion del tamano de las empresas, ya que los umbrales minimos de ingresos previstos en la
normativa hacen que, en la practica, la carga tributaria recaiga, casi exclusivamente, sobre
grandes grupos multinacionales.

Asimismo, el impuesto puede incentivar la reorganizacion de actividades empresariales por
motivos estrictamente fiscales, en lugar de responder a criterios de eficiencia econémica. Esta
circunstancia fue una de las principales preocupaciones expresadas por diversos Estados miem-
bros durante el debate sobre la propuesta europea. En particular, Suecia, Finlandia y Dinamarca
advirtieron de que este tipo de gravamenes podia afectar negativamente a la innovacion, a la
competitividad y al correcto funcionamiento del mercado unico europeo!l.

En un contexto internacional marcado por la creciente competencia tecnoldgica entre Estados
Unidos, China y Europa, la imposicion selectiva sobre determinados servicios digitales puede
generar efectos adversos sobre la inversion y la innovacion. En consecuencia, existe el ries-
go de que medidas de este tipo terminen reduciendo la capacidad competitiva y el potencial
innovador tanto de Espana como de la Union Europea en su conjunto.

4. Tensiones comerciales internacionales

Las tensiones geopoliticas constituyen una de las principales consecuencias negativas aso-
ciadas a los impuestos sobre los servicios digitales (DST). Estos tributos, que, en la practica,
operan de forma similar a los aranceles aplicados a determinados servicios, han sido percibi-
dos como medidas discriminatorias, ya que afectan, principalmente, a sectores dominados por
grandes empresas estadounidenses. Por este motivo, el Gobierno de los Estados Unidos ha ex-
presado, reiteradamente, su oposicion a estos impuestos durante la ultima década. Durante la
primera administracion Trump se iniciaron investigaciones al amparo de la Seccién 301 del
Trade Act y, mas recientemente, el Congreso estadounidense llegé a plantear medidas de re-
presalia fiscal a través del impuesto previsto en la Seccién 899.

Aunque la Seccion 899 fue, finalmente, excluida de la One Big Beautiful Bill Act, la controver-
sia en torno a los DST sigue plenamente vigente!?. Estas disputas ponen de relieve que los im-
puestos sobre los servicios digitales no son, Gnicamente, instrumentos de politica fiscal, sino
también herramientas con importantes implicaciones para la politica comercial internacio-
nal. Una eventual escalada de represalias entre distintas jurisdicciones podria reducir los flujos

11 JENSEN, ORPO y ANDERSSON (2018).
12 CoLE y DUNN (2025).
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de comercio e inversion y afectar negativamente al crecimiento econémico tanto de Europa
como de Estados Unidos. En este contexto, mientras no se alcance un consenso internacio-
nal solido sobre la tributacion de la economia digital, la adopcion de medidas unilaterales y
de respuestas reciprocas corre el riesgo de intensificar las fricciones econémicas y perjudi-
car a todas las partes implicadas.

5. Un impuesto con baja capacidad recaudatoria

Uno de los principales argumentos utilizados para justificar la introduccion del IDSD ha sido
su capacidad para aumentar la recaudacion. Sin embargo, la evidencia empirica muestra que
los ingresos obtenidos han sido relativamente modestos.

Cuando se anuncio el impuesto en 2021, la AIReF estimo que la recaudacion se situaria entre
546 y 968 millones de euros. Sin embargo, los ingresos efectivos ascendieron a tan solo unos
240 millones de euros durante los seis meses en los que el impuesto estuvo vigente ese afiolS.
Incluso en 2025, el impuesto apenas genera una recaudacion de unos 410 millones de euros,
lo que representa, Unicamente, el 0,07% de los ingresos publicos totales, una cifra muy infe-
rior a las previsiones iniciales. Este resultado pone de manifiesto que, pese a la enorme aten-
cion politica y mediatica que ha recibido la denominada «tasa Google», su contribucion efec-
tiva a la financiacién del gasto publico sigue siendo muy reducida.

Aun en aquellos paises donde la recaudacion ha sido mas elevada, la contribucién de este im-
puesto al total de los ingresos publicos sigue siendo marginal y, por lo general, no supera el
0,1% de la recaudacion total (Tabla 1).

TABLA 1
Recaudacidn de los impuestos sobre servicios digitales en Europa

- .. . Recaudacion % ingresos publicos
Ut d bl .
137

Austria 2025 0,06%
Francia 2025 891 0,06%
talia 2024 455 0,05%
Espana 2025 410 0.07%
Turquia 2024 395 0.24%
Reino Unido 2025 1.042 0,10%

Fuente: Enache (2026 c).

13" ENACHE (2021).
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6. El Impuesto sobre el Valor Ahadido: una alternativa consolidada

Los problemas del IDSD contrastan con las ventajas de una solucion ya existente: el Impuesto
sobre el Valor Anadido (IVA). La principal ventaja de este impuesto es que grava el consumo
final, evita la tributacién en cascada, es neutral respecto a la estructura empresarial, no dis-
crimina entre empresas digitales y tradicionales y cuenta con mecanismos internacionales
de recaudacion ya consolidados.

La experiencia europea demuestra que esta via ha sido extraordinariamente exitosa. Los ingre-
sos obtenidos mediante la extension del IVA a los servicios digitales y al comercio electronico
aumentaron de 3.000 millones de euros, en 2015, a 4.500 millones, en 2018; 20.000 millones,
en 2022; y mas de 33.000 millones de euros en 2024. Esta ultima cifra es casi siete veces su-
perior a la prevision mas optimista de ingresos asociada a un impuesto sobre los servicios di-
gitales en la UE (5.000 millones de euros). La incorporacién de todos los servicios digitales al
IVA permitiria sustituir los impuestos digitales nacionales por un mecanismo mas consoli-
dado, eficiente y neutral.

Ademas, la ampliacion de la base imponible del IVA, mediante la eliminacién de los tipos re-
ducidos y determinadas exenciones, podria generar ingresos adicionales para los Estados
miembros de la Unién Europea (UE) de hasta 773.000 millones de euros, una cifra equivalen-
te a cuatro veces el presupuesto de la UE para 2026. Asimismo, este aumento de la recaudacion
aportaria alrededor de 2.300 millones de euros al presupuesto comunitario, superando inclu-
so la estimacion mas conservadora de 1.300 millones de euros asociada a un impuesto euro-
peo sobre los servicios digitales!4.

Todo ello pone de manifiesto que la ampliacion y mejora de la base imponible del IVA ofre-
ce una capacidad recaudatoria muy superior y genera menos distorsiones economicas. En
Espana, la ampliacion de la base del IVA permitiria recaudar 99.754 millones de euros, frente
a los ingresos obtenidos mediante el IDSD; es decir, una cantidad 243 veces superior a la re-
caudacion de este impuesto!S.

7. Los beneficios de eliminar el impuesto sobre servicios digitales

La eliminacién de este impuesto tendria efectos positivos sobre la actividad econémica en
Espana. Segun la estimacion realizada por la Tax Foundation, la supresion del impuesto incre-
mentaria el producto interior bruto (PIB) espaiol en, aproximadamente, un 0,036%, equivalente
a 539 millones de euros anuales. La inversion creceria un 0,05%, el nivel salarial se incrementa-
ria en un 0,021% y el empleo (o las horas trabajadas) aumentaria en un 0,014%. Como resultado,
la masa salarial registraria un crecimiento del 0,035%. En conjunto, estos resultados sugieren

14 ENACHE (2026 c).
15 ENACHE (2026 a).
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que mientras el impuesto digital aporta una recaudacion adicional limitada, su eliminaciéon
favoreceria el crecimiento econoémico, la inversion, el empleo y los salarios en Espana.

La eliminacion del impuesto podria producir beneficios econémicos que excedan, ampliamen-
te, la recaudacion actualmente generada por este. En particular, se estima que la eliminaciéon
del impuesto favoreceria un incremento de la actividad econémica de, aproximadamente, 539
millones de euros, una cifra un 31,5% superior a la recaudacion anual actual del IDSD (de 410
millones de euros en 2025). Ello pone de manifiesto que el coste econdmico del impuesto su-
pera su beneficio recaudatorio. Este dinamismo adicional contribuiria a ampliar la base impo-
nible, mitigando parte de la pérdida recaudatoria inicial y pudiendo, incluso, mejorar el saldo
fiscal agregado mediante mayores ingresos procedentes de otros impuestos.

8. Conclusiones

Desde una perspectiva de eficiencia tributaria, resulta dificil justificar un impuesto cuya re-
caudacion es reducida en comparacion con los costes economicos, administrativos y politi-
cos que genera. El analisis realizado muestra que el IDSD presenta importantes deficiencias
tanto econémicas como juridicas. Al gravar los ingresos brutos, favorece fenomenos de impo-
sicion en cascada, distorsiona la asignacion eficiente de los recursos y puede imponer cargas
desproporcionadas a las empresas con margenes reducidos. Ademas, una parte significativa
de su carga fiscal acaba trasladandose a los consumidores y a las pequeinas empresas, lo que
cuestiona su capacidad para gravar, efectivamente, a las grandes multinacionales digitales.

A ello se suman problemas de seguridad juridica, riesgos de doble imposicion, dificultades de
coordinacion internacional y tensiones comerciales derivadas de su percepcion como me-
dida discriminatoria. Por otra parte, las dificultades encontradas por la Union Europea para
implantar un impuesto armonizado reflejan la existencia de profundas discrepancias sobre
su conveniencia economica. La falta de consenso europeo y los retrasos de la OCDE han dado
lugar a un mosaico de impuestos nacionales que incrementa la fragmentacion regulatoria.

Finalmente, la limitada capacidad recaudatoria observada pone en duda que los beneficios
obtenidos compensen los costes economicos e institucionales generados. Frente a ello, el IVA
se presenta como una alternativa mas sélida, neutral y eficiente. La experiencia europea de-
muestra que la tributacion de los servicios digitales a través del IVA genera una recaudacion
significativamente mayor, evitando, al mismo tiempo, los problemas de imposicién en cas-
cada y minimizando las distorsiones sobre la inversion, la innovacion y la competencia. Por
ello, la mejora de los mecanismos existentes del IVA es una respuesta mas adecuada a los re-
tos fiscales de la economia digital que la proliferacién de impuestos especificos sobre los ser-
vicios digitales.
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VISION JURIDICA




Una revision critica del Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales (IDSDi) y sus principales aspectos
conflictivos

INIGO EGEA PEREZ-CARASA

Asociado sénior del Departamento Financiero y Tributario Madrid
CUATRECASAS

Introduccion: aspectos generales del IDSDi

Con fecha de 16 de octubre de 2020 se publico, en el Boletin Oficial del Estado (BOE), la Ley
4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (en adelan-
te «Ley 4/2020» o «LIDSDi»). A través de esta norma se introdujo en Espana el Impuesto sobre
Determinados Servicios Digitales (en adelante «IDSDi»), coloquialmente conocido como «tasa
Google», con efectos desde el 16 de enero de 2021 (quedando sujetas al IDSDi las prestaciones
de servicios digitales sujetas devengadas desde dicha fecha).

La Ley 4/2020 vino acompanada del siguiente desarrollo normativo e interpretativo sobre este
impuesto:

(i) Real Decreto 400/2021, de 8 de junio, por el que se desarrollan las reglas de localizacion de
los dispositivos de los usuarios y las obligaciones formales del Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales, publicado en el BOE el miércoles 9 de junio, y que entro¢ en vigor el 10
de junio de 2021%.

(ii) Orden HAC/590/2021, de 9 de junio, por la que se aprueba el modelo 490 de «Autoliquidacion
del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales» y se determinan la forma y proce-
dimiento para su presentacion?.

(iii) Resolucion de la DGT relativa al IDSDi de 25 de junio de 2021: publicada en el BOE del mar-
tes 29 de junio de 2021 (en adelante «Resolucion de la DGT sobre el IDSDi»)3.

1 Al que se puede acceder aqui: https://www.boe es/buscar/act php?id=BOE-A-2021-9559
2 Accesible en https;//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-9721
8 Que se puede consultar en el siguiente enlace: https//www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2021-10745
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(iv) Preguntas frecuentes AEAT sobre el IDSDI (version publicada 23/01/2024)%.

(v) Consultas de la Direccién General de Tributos (DGT)®:

E1 IDSDi nace como respuesta a la falta de adecuacion de las normas tributarias a la realidad
de la economia digital y como consecuencia del retraso en alcanzar medidas coordinadas por
las instituciones internacionales (OCDE, UE) que permitan adaptar dichas normas de forma
consensuada (en concreto, debido al retraso de aprobacion y adopcién del Pilar I de la OCDE).
Espana no es el primero ni el unico pais que ha establecido un impuesto sobre servicios di-
gitales pudiendo encontrar impuestos de caracteristicas similares (i) en paises europeos del
entorno (como Francia, Italia, el Reino Unido o Austria®) y (ii) en otros paises terceros (como
India, Canada, Malasia o Turquia).

Por lo que respecta al IDSDi espanol, cabe destacar dos caracteristicas fundamentales:

(i) Esun impuesto introducido de forma unilateral por Espaina, pero fuertemente inspirado
en una Directiva Comunitaria que no prospero. En este sentido, la requlacion contenida en
la Ley 4/2020 esta claramente inspirada en la Propuesta Inicial de Directiva Comunitaria’,
que fue rechazada al no alcanzarse la unanimidad para su aprobacion.

(ii) Esun impuesto transitorio, 0, al menos, que nace con dicha vocacién de temporalidad. Asi,
la propia exposicion de motivos de la Ley 4/2020 establece que estamos ante un impuesto
de caracter provisional y transitorio al reconocer que «(...) esta naturaleza provisional se
predica del nuevo tributo hasta que entre en vigor la nueva legislacion que tenga por ob-
Jjeto incorporar la solucion adoptada internacionalmente transitoria.

Sentadas las caracteristicas anteriores, a grandes rasgos, los principales elementos que con-
figuran este impuesto son los siguientes:

1. Elimpuesto grava tres tipos de servicios:

— Servicios de publicidad en linea, entendidos como la inclusion en una interfaz digital,
propia o de terceros, de publicidad dirigida a los usuarios de dicha interfaz.

4 Alas que se puede acceder a través del siguiente enlace: https:/sede.agenciatributaria.gob.es/static_files/Sede/Procedi-
miento_ayuda/GC45/castellano/FAQ490.pdf

5 Dentro de las cuales cabe destacar las siguientes a la fecha de emisién de este articulo:
(i) Consulta V2153-21 y V0272-22 sobre intermediacion en linea de un gestor hotelero
(i) Consulta V2214-21 sobre intermediacién en linea de las agencias de viajes
(iii) Consulta V2295-22 sobre la comercializacién de habitaciones en nombre propio, pero por cuenta del hotel
(iv) Consulta V2535-21 sobre la venta/puja de vehiculos via interfaz digital y no sujecién intragrupo
(v) Consulta V0075-24 sobre servicios de publicidad en linea y servicios de transmisién de datos en contratos complejos
(vi) Consulta V1996-25 sobre servicios de bedbank

6 Puede accederse a un analisis comparativo aqui: https;//taxfoundation.org/data/all/eu/digital-services-taxes-europe/

7 Propuesta de Directiva —COM(2018) 148 final— de la Comision al Consejo relativa al sistema comun del impuesto sobre
los servicios digitales que grava los ingresos procedentes de la prestacién de determinados servicios digitales (en adelante
«Propuesta Inicial de Directivar), accesible mediante el siguiente enlace: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?-
qid=1587213437352&uri=CELEX:52018PC0148

Esta Propuesta Inicial de Directiva fue rechazada por no alcanzarse la unanimidad necesaria para su aprobacién. La misma
fue sustituida por una segunda propuesta de directiva con un ambito de aplicacién mas limitado que tampoco alcanzoé el
CONnsenso necesario para ser aprobada.
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— Servicios de intermediacion en linea, que consisten en la puesta a disposicion de los
usuarios de una interfaz digital (que permita interactuar con distintos usuarios) que fa-
cilite las entregas de bienes o prestaciones de servicios entre los usuarios, o que les per-
mita localizar a otros usuarios e interactuar con ellos.

— Servicios de transmision de datos con contraprestacion, incluida la venta o cesién de
datos recopilados acerca de los usuarios que hayan sido generados por actividades de-
sarrolladas por ellos en las interfaces digitales.

Los servicios anteriores quedan gravados en la medida en que se encuentren localiza-
dos en territorio espaiol, siendo el nexo la localizacién del usuario del servicio digital (o,
mejor dicho, la localizacion del dispositivo utilizado por dicho usuario) en territorio espa-
nol. Asi, un servicio se considerara localizado en Espana si el dispositivo empleado por
el usuario se encuentra localizado en este territorio, variando el momento temporal para
analizar la localizacion del dispositivo en funcion de la modalidad del hecho imponible.

La norma también regula varios supuestos de no sujecion: (i) ventas de bienes o servicios
contratados en la web del proveedor (comercio electrénico minorista en el que el vendedor
no actua como intermediario); (ii) entregas de bienes y prestaciones de servicios subyacen-
tes entre usuarios; (iii) la intermediacion en linea cuando la prestacion de servicios tenga
como Unica o principal finalidad poner a disposicion una interfaz para el suministro de
contenidos digitales o la prestacion de servicios de comunicacion o pago; (iv) la prestacion
de servicios financieros, asi como la transmision de datos que realicen entidades financie-
ras reguladas; y (v) las prestaciones de servicios digitales entre entidades que formen par-
te de un grupo que mantenga una participacion del 100%, directa o indirecta, en su capital.

Son contribuyentes del IDSDi las personas juridicas y demas entidades cuando superen
dos umbrales: (i) que el importe neto de su cifra de negocios, en el ano natural anterior, su-
pere los 750 millones de euros (umbral de envergadura); y (ii) que el importe total de sus
ingresos derivados de prestaciones de servicios digitales sujetas al impuesto, correspon-
dientes al ano natural anterior, supere los 3 millones de euros (umbral de huella digital sig-
nificativa). Ahora bien, si una entidad forma parte de un grupo de sociedades, los impor-
tes de estos umbrales seran los del grupo en su conjunto.

La base imponible esta constituida por el importe de los ingresos obtenidos por el con-
tribuyente, excluido el IVA e impuestos equivalentes, por cada una de las prestaciones de
servicios digitales sujetas al IDSDi.

El tipo impositivo es el 3%. Ahora bien, al encontrarnos ante un impuesto sobre ingresos,
no sobre beneficios, se obtiene una cuota integra positiva con independencia del margen
obtenido o de si los contribuyentes obtienen beneficios o pérdidas.

E1 IDSDi se configura como un impuesto en régimen de autoliquidacion, cuyo periodo de
liquidacion coincide con el trimestre natural. Dicha autoliquidacion se presenta con pe-
riodicidad trimestral a través del modelo 490.

Junto a la obligacion de autoliquidar el impuesto, la Ley 4/2020 y el RD 400/2021 esta-
blecen una serie de obligaciones formales entre las que cabe destacar la obligacion de
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conservar y poner a disposicion de la Administracion Tributaria, por cada periodo de li-
quidaciodn, (i) un registro de operaciones sujetas al impuesto; (ii) una memoria descriptiva
donde se describan los procesos, métodos, algoritmos y tecnologias empleadas para ana-
lizar la sujecién al impuesto de los servicios digitales prestados, su localizacién y cuanti-
ficacion; y (iii) la obligacion de los contribuyentes de establecer los sistemas, mecanismos
o acuerdos que permitan determinar la localizacion de los dispositivos de los usuarios en
el territorio de aplicacion del impuesto.

Debe destacarse que el IDSDi es un impuesto controvertido. En particular, este impuesto plan-
tea cuestiones conflictivas:

(i) En primer lugar, en lo que respecta a su configuracion, su naturaleza, su caracter transi-
torio, su compatibilidad con los Convenios para Evitar la Doble Imposicion (CDI), y sus
efectos econdmicos (cuestiones controvertidas genéricas).

(ii) En segundo lugar, en lo que se refiere a su aplicacion practica, el IDSDi presenta cuestio-
nes conflictivas relacionadas con la definicion de los servicios digitales sujetos (y los su-
puestos de no sujecion), la determinacién de la condicion de contribuyente o la cuanti-
ficacion de la base imponible.

En los siguientes apartados se analizan aquellas que hemos considerado mas relevantes, cla-
sificandolas en los dos bloques que se acaban de sefialar. En concreto, en el apartado 1 de este
articulo se analizaran las cuestiones controvertidas genéricas, y en el apartado 2 se repasaran
las cuestiones conflictivas que se presentan en su aplicacion practica.

1. Aspectos controvertidos genéricos relacionados con la configuracion
y aprobacion del impuesto

Como se acaba de poner de manifiesto, el IDSDi es un impuesto que, desde su aprobacioén, ha
suscitado dudas y cuestiones controvertidas en su configuracion tanto desde el punto de vis-
ta de técnica tributaria como desde una perspectiva economica.

Dentro de dichas cuestiones controvertidas genéricas, a continuacion, se analizan, de forma
detallada, las que se han considerado mas relevantes.

1.1. Naturaleza del impuesto: ¢ Es realmente un impuesto indirecto?

El articulo 1 de la Ley 4/2020 declara que estamos ante un tributo de caracter indirecto, fun-
damentando dicha naturaleza del siguiente modo en la Exposicion de Motivos de dicha Ley:

«Al centrarse en los servicios prestados, sin tener en cuenta las caracteristicas del presta-
dor de los mismos, entre ellas su capacidad economica, el Impuesto sobre Determinados
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Servicios Digitales no es un impuesto sobre la renta o el patrimonio, y por tanto no queda
comprendido en los convenios de doble imposicion, sequn establece el reiterado Informe
intermedio del G20/0CDE sobre Ios retos fiscales derivados de la digitalizacion. Se con-
figura, por tanto, como un tributo de caracter indirecto, que es por lo demas compatible
con el Impuesto sobre el Valor Anadido».

De la redaccion anterior se observa que el legislador justifica, formalmente, la naturaleza in-
directa del IDSDi en la circunstancia de que este tributo se centra en los servicios prestados y
no atiende a la capacidad econdmica del prestador. No obstante, a nuestro juicio, dicho aspec-
to no resulta suficiente por si mismo para fundamentar la naturaleza indirecta del tributo, so-
bre todo si se tiene en cuenta que este impuesto presenta otros rasgos que hacen que esta ca-
lificaciéon sea menos clara o evidente.

Cabria afirmar que, en la hipdtesis mas favorable, el IDSDi posee una naturaleza mixta, en tanto
que reune rasgos propios tanto de los impuestos directos como de los indirectos. A este respecto:

(i) Con independencia de lo establecido en la Exposiciéon de Motivos de la LIDSDi, en apoyo
de calificar el IDSDi como un impuesto indirecto podrian senalarse, entre otras, las si-
guientes notas:

a. Segun indica Quintana Ferrer® el IDSDi constituye un impuesto real, objetivo (en tanto
que las circunstancias personales del sujeto pasivo no inciden en la cuantificacion de
la obligacién tributaria), instantaneo (su devengo se produce con la prestacion de los
servicios) y de liquidacion periodica. Tales rasgos son los que habitualmente caracte-
rizan a los tributos indirectos, como puede ser el caso del IVA.

b. La cuantificacién de la base imponible, tomando como referencia los ingresos brutos,
representa un elemento caracteristico de los tributos de naturaleza indirecta. En esta
linea, las normas que regulan la determinacion de la base imponible no aluden, en
modo alguno, a la renta o beneficio obtenido por el prestador, ni contemplan la posibi-
lidad de deducir gastos vinculados a la actividad ni de exonerar a contribuyentes que
registran pérdidas.

c. Igualmente, la inclusion de un tipo impositivo fijo podria emplearse como argumento
para sostener su naturaleza indirecta. Sin embargo, este elemento, por si solo, no resul-
ta determinante si se considera que existen gravamenes e impuestos de naturaleza di-
recta que también aplican tipos fijos (como sucede, a modo de ejemplo, con las reten-
ciones del Impuesto sobre la Renta de No Residentes).

(ii) Por otra parte, no puede obviarse que determinados elementos del IDSDi servirian para
sostener que se trata de un impuesto directo. En particular:

8 QUINTANA FERRER, E., «<Economia digital y fiscalidad: los impuestos sobre determinados servicios digitales», Nueva Fis-
calidad, num. 3/2019, p. 188.
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a. El objetivo y el contexto en el que surge el impuesto. Tal como sefiala Macarro Osuna®,
«La finalidad primordial que se busca con este tributo es la de solucionar problemas de
falta de tributacion por impuesto de sociedades por desacuerdo con el nexo de la pre-
sencia fisica para beneficios empresariales y por los casos de erosion de bases imponi-
bles que se han producidos.

Resulta evidente que estamos ante un impuesto concebido para suplir el déficit
recaudatorio en el IS. Y es que la creacion del IDSDi se plantea como una solucién pro-
visional y transitoria para gravar la misma capacidad economica que, una vez se logre
el consenso necesario, sera objeto de gravamen mediante un impuesto directo (IS). Y
dicha capacidad econdémica gravada no es otra que la obtencion de rentas por los pres-
tadores de los servicios sujetos, quienes se benefician de la generacién de valor por par-
te del usuario.

Partiendo de esta premisa, cabe argumentar que estamos ante un impuesto de natura-
leza directa.

b. La circunstancia de que el contribuyente lo constituyan las empresas prestadoras de
los servicios, sin que se contemple la posibilidad de repercutir juridicamente el impues-
to a los consumidores finales.

En lo que se refiere a la configuracion del contribuyente, conviene subrayar, en primer
término, que el establecimiento de un umbral que considera la facturacion mundial de
las empresas representa, por si solo, un indicio inequivoco de que el impuesto se cen-
tra en la capacidad econdmica de las companias que prestan el servicio y no en deter-
minados servicios digitales.

Segun expresa Macarro Osunal® «Un tributo sobre servicios especificos debe recaer so-
bre la transaccion particular, dificilmente debe dejar de recaudarse porque el vendedor
no tenga suficiente volumen de negocios fuera del territorio de aplicacion del impuesto».

En segundo término, reviste especial relevancia que la Ley 4/2020 no regule la reper-
cusion juridica del tributo, mecanismo que habria permitido focalizar la carga de este
impuesto en el consumidor final o adquirente (rasgo propio de los tributos indirectos)
y no en el prestador del servicio!l. Por consiguiente, la configuracién del contribuyen-
te del IDSDi respalda su naturaleza como impuesto directo.

9 MACARRO OSUNA, J. M, «La compatibilidad del Impuesto sobre Servicios Digitales con los convenios de doble imposicién
a laluz del modelo OCDE», Revista Quincena Fiscal, num. 6/2020, p. 20.

10 MAcARRO OsUNA, J. M., op. cit, p. 20.

11 No obstante, debe tenerse presente que la circunstancia de que juridicamente no se repercuta la cuota del IDSDi al usua-
rio no implica que este no pueda acabar soportando dicho impuesto de forma indirecta mediante un incremento del precio
de los servicios.
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(i) Finalmente, existen otros elementos que Quintana Ferrer'? denomina «duales» puesto que,

dependiendo de como se efectue el analisis, pueden servir para fundamentar una u otra
naturaleza. Dentro de estos elementos duales cabe destacar los siguientes:

a. Hecho imponible: si nos fijamos en el hecho imponible, el mismo formalmente esta

definido como los ingresos derivados de la realizacion de determinados servicios digi-
tales, lo cual permitiria defender la naturaleza indirecta del IDSDi. Sin embargo, como
ya hemos comentado, el hecho imponible también puede utilizarse para considerar el
IDSDi como un impuesto directo si se tiene en cuenta que lo que realmente se somete
a tributacion es la renta o beneficio obtenido por los prestadores de dichos servicios a
partir de la monetizacion de la contribucion del usuario.

. Lugar de realizacion del hecho imponible: considerando los puntos de conexion para

localizar los servicios digitales, podria argumentarse que el IDSDi es un tributo indirec-
to atendiendo a que se emplea como punto de conexioén el lugar donde se prestan los
servicios, esto es, el territorio donde se halla localizado el usuario, con independencia
de que este haya satisfecho o no una contraprestacion por dichos servicios. Sin embar-
go, y segun las propias palabras de Quintana Ferrer!3, cabe igualmente interpretar que
«E1ISD seria un impuesto directo que asume como punto de conexion el Estado de la
fuente o residencia del consumidor, estableciendo criterios de presencia digital signifi-
cativa para la fijacion de la potestad tributaria de este Estado en relacion con los bene-
ficios empresariales obtenidos por las entidades prestadoras, tal como sucede ya en la
actualidad con los canones o royalties».

. Otros elementos susceptibles de ser considerados ambiguos o duales son la deducibilidad

del impuesto en la base del IS o los mecanismos de gestion del tributo, los cuales com-
parten caracteristicas propias tanto de impuestos directos como indirectos.

De todo lo expuesto se deduce que la configuracién del IDSDi como impuesto indirecto por
parte del legislador constituye una calificacion meramente formal que puede no correspon-
derse con la auténtica naturaleza de este tributo si se examina atendiendo a la finalidad per-
seguida con su introduccion y a los elementos que lo configuran. En esta linea, la doctrina

12 QUINTANA FERRER, E., «<Economia digital y fiscalidad: los impuestos sobre determinados servicios digitales», Nueva Fis-
calidad, num. 3/2019, pp. 189-191.

13" QUINTANA FERRER, E.,op. cit, p. 190.
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cientifica se inclina, mayoritariamente, por considerarlo un impuesto de naturaleza directal?,
o, en el mejor de los casos, como un impuesto hibrido'®.

Expuesto lo anterior, resulta evidente que la razén por la que el legislador asigna al IDSDi la
mencionada naturaleza formal de impuesto indirecto es la de intentar evitar que dicho tribu-
to quede comprendido en el ambito de aplicacion de los CDI suscritos por Espaina, segunda
cuestion controvertida de especial relevancia que se analiza en el siguiente apartado.

1.2. Compatibilidad con los Convenios para Evitar la Doble Imposicion: ;Queda el IDSDi
realmente fuera de su ambito de aplicacion?

Tal como se acaba de senalar, el legislador reconoce, abiertamente, que el disefio del IDSDi
como un impuesto indirecto persigue excluir a este impuesto del ambito de aplicacion de los
Convenios para evitar la Doble Imposicién (CDI).

Esta cuestion tiene una importancia trascendental. Y es que, de entenderse que el IDSDi queda
comprendido entre los tributos cubiertos por los CDI, la consecuencia practica seria que, para
que el Estado espanol pudiera someter a imposicion los ingresos provenientes de los servicios
digitales prestados, resultaria imprescindible la existencia de un Establecimiento Permanente
(EP) en territorio espanol conforme a lo previsto en los articulos 5 y 7 del Modelo de Convenio
de Doble Imposicion sobre la renta y el patrimonio elaborado por la OCDE (MCOCDE).

Y, precisamente, este requisito no concurriria en la inmensa mayoria de los supuestos, dado
que los modelos empresariales que generan este tipo de rentas (servicios de publicidad e inter-
mediacion en linea y venta de datos) no requieren de presencia fisica en los territorios donde
se localizan los usuarios. La consecuencia practica de incluir al IDSDi dentro de los CDI seria
que se habria aprobado en Espafia un impuesto incapaz de someter a gravamen a la mayoria
de las entidades proveedoras de servicios digitales residentes en paises con los que Espana
haya firmado un CDI'®.

14 Esta parece haber sido la conclusion alcanzada por parte de MACARRO OSUNA, J. M. que establece, expresamente, 1o
siguiente: «EI Impuesto sobre Servicios Digitales es una figura que tiene caracteristicas hibridas pues presenta aspectos
propios de tributos de distintas categorias. Pese a haber sido calificado por las normas de impuesto indirecto, hemos con-
cluido que se trata de una figura directa».

15 Asi concluye QUINTANA FERRER que defiende la naturaleza hibrida de este impuesto. Una buena muestra de esta con-
clusién la encontramos en este razonamiento: «En su formulacion actual, en in, los ISD no responden con claridad a nin-
guna de las dos posibilidades de configuracion, directa o indirecta, que se acaban de apuntar, constituyendo una inédita
categoria de impuestos formalmente indirectos que paraddjicamente no gravan el consumo o gasto de los usuarios, sino
la capacidad economica de las empresas prestadoras de los servicios digitales sujetos. Una modalidad mixta en la que
conviven conceptos contradictorios, una materia imponible que se quiere gravar, la renta de las empresas digitales, propia
de los impuestos directos, con un objeto material o riqueza efectivamente gravada que se corresponde con los impuestos
indirectos, los ingresos generados por la prestacion de algunos servicios a los usuarios consumidores, a quienes incom-
prensiblemente no se repercute la cuotan.

16 A excepcién, como veremos, del CDI entre Espafia y EE. UU,, siendo esta una excepcién de extraordinaria relevancia
préactica a efectos del IDSDi.
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Con el proposito de evitar dicho efecto practico, el IDSDi se articula formalmente como un tribu-
to de caracter indirecto. La logica que, aparentemente, sigue el legislador consiste en que, dado
que las figuras impositivas tradicionalmente comprendidas en los CDI (los tributos sobre la
renta y sobre el patrimonio) se clasifican como impuestos directos, la catalogacién del IDSDi
como un tributo indirecto serviria como herramienta para justificar una potencial exclusion
del IDSDi del ambito de aplicacion de los CDI.

No obstante, si bien la clasificacion del tributo como directo o indirecto constituye un factor
que puede incidir en la valoracion de su inclusion o exclusion del ambito de aplicacion de los
CD], dicho factor no resulta concluyente ni definitivo por si solo.

En relacion con esta cuestion, resulta obligado acudir al Modelo de Convenio de Doble
Imposicion sobre la renta y el patrimonio elaborado por la OCDE (MCOCDE) y a sus comen-
tarios. Concretamente, el articulo 2 del MCOCDE determina el alcance de los CDI con la finali-
dad de garantizar la correcta identificacion de los tributos de los Estados contratantes inclui-
dos en el ambito de aplicacién de los mismos. A tales efectos, dicho precepto se organiza en
cuatro apartados:

(i) El apartado primero del articulo 2 del MCOCDE dispone que los CDI resultan aplicables a
los tributos sobre la renta y el patrimonio percibidos por un Estado contratante, sus divi-
siones politicas territoriales o sus entidades locales, cualquiera que sea el mecanismo de
imposicion empleado.

(i) Elapartado segundo concreta una serie de figuras tributarias que han de considerarse como
impuestos sobre la renta o el patrimonio cubiertos por un CDI. Se trata de tributos que gra-
van la «totalidad de la renta o del patrimonio o cualquier parte de los mismos, incluidos
los impuestos sobre las ganancias derivadas de la enajenacion de la propiedad mobiliaria
o Inmobiliaria, los impuestos sobre los importes totales de los sueldos o salarios pagados
por las empresas, asi como los impuestos sobre las plusvalias latentes».

(iii) El tercer apartado recoge un listado de los tributos vigentes en cada Estado al tiempo de
la suscripcion del CDI que resultan amparados por sus disposiciones. En términos gene-
rales, dicho catalogo no tiene caracter cerrado ni exhaustivo, sino meramente ilustrativo,
salvo en supuestos singulares de CDI en los que se prescinde de los dos primeros aparta-
dos anteriores.

(iv) Finalmente, el cuarto apartado del articulo 2 del MCOCDE incorpora una clausula que otor-
ga dinamismo al alcance del listado del tercer apartado (esto es, una clausula de adap-
taciéon dinamica frente a la foto fija del sistema tributario de los Estados contratantes al
momento de suscribir el CDI). Se prevé que las disposiciones del CDI resulten aplicables
a todo impuesto «idéntico o sustancialmente similar» que se incorpore o reemplace a los
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vigentes al tiempo de la firma del CDI, asi como a las modificaciones que puedan introdu-
cirse en aquellos!”.

En lo que respecta a los servicios digitales, como ejemplos significativos de CDI celebrados por
Espana que reproducen esta estructura de cuatro apartados, pueden citarse los suscritos con
China, Irlanda o Suecia. Ahora bien, existen, igualmente, CDI que omiten los apartados prime-
ro y seqgundo y optan por delimitar su ambito de aplicacion mediante el catalogo de impues-
tos propio del tercer apartado junto con la clausula de adaptacion dinamica del cuarto apar-
tado antes descrito.

Merece especial mencion, dentro de esta segunda categoria de CD], el suscrito entre Espania y
Estados Unidos, cuya relevancia practica es muy significativa por tratarse del Estado de resi-
dencia de un gran numero de multinacionales tecnolégicas potencialmente sujetas al IDSDi
(entre ellas, Google, Apple, Facebook y Amazon)!8.

Una vez examinadas las secciones en que puede articularse el articulo 2 de los CDI y diversos
ejemplos practicos de convenios celebrados por Espafia, si nos remitimos a los Comentarios
al articulo 2 del MCOCDE!® cabe destacar las siguientes consideraciones sobre este precepto:

(i) El comentario 2 al articulo 2 del MCOCDE reviste especial relevancia para la cuestion que
nos ocupa, puesto que, al examinar el primer apartado de este precepto, sefiala lo siguien-
te (el subrayado es nuestro): «Este apartado define el campo de aplicacion del Convenio:
los impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio, la expresion “impuestos directos”, mu-
cho mas imprecisa, ha sido, por lo tanto, descartada».

(ii) El comentario 3 al sequndo apartado de este articulo precisa lo que debe entenderse por
impuestos sobre la renta o el patrimonio en los términos siguientes: «Este apartado defi-
ne lo que debe entenderse por impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio. Dichos im-
puestos comprenden los que gravan la totalidad de la renta o del patrimonio o elementos
de uno u otro».

(iii) Previendo la posibilidad de que un Estado opte por no incorporar las cuatro secciones del
articulo 2 del MCOCDE, el comentario 6 al tercer apartado de dicho precepto establece lo
siguiente: «Algunos Estados miembros no incluyen 1os apartados 1 y 2 en sus convenios

17 Ademas, para garantizar el efectivo cumplimiento de esta disposicién, se establece en el art. 2.4 del MCOCDE una obli-
gacion para los Estados firmantes de comunicar a la contraparte de cualquier cambio significativo que hayan introducido
en su ordenamiento tributario.

18 E] CDI suscrito entre Espafia y EE. UU,, en la medida en que fue suscrito en el afio 1990, sigue la versién del US Model
Income Tax Convention de 1996, de forma que, el articulo 2 del CDI de Espana con EE. UU. comprende unicamente los cita-
dos aps. 3y 4 del MCOCDE.

Es cierto que la versién de noviembre de 2006 del US Model Income Tax Convention evolucioné aproximandose a la re-
daccién del MCOCDE e incluyendo la referencia a los impuestos sobre la renta del apartado 1 como la especificaciéon del
apartado 2 referente a impuestos sobre elementos de renta y tributos sobre la ganancia de la enajenacion del patrimonio.
No obstante, a pesar de que el 14 de enero de 2013 se firmo el Protocolo al CDI (actualmente en vigor), dicho Protocolo
mantiene la estructura original del articulo 2 del CDI (incluyendo tan solo la enumeracién de impuestos y la clausula de
adaptacion dindmica, como veremos mas adelante).

19 Estos comentarios se pueden consultar a través del siguiente enlace: https;/read.oecd-ilibrary.org/taxation/mode-
lo-de-convenio-tributario-sobre-la-renta-y-sobre-el-patrimonio-version-abreviada-2017_765324dd-es#pagel
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bilaterales. Estos paises prefieren simplemente enumerar de forma exhaustiva los impues-
tos de cada pais a los que se aplica el Convenio, precisando que el Convenio también se
aplicard a los impuestos subsiguientes similares a los enumerados».

En tales supuestos, el mencionado comentario propone una modificacion en la redaccion
del apartado 3, suprimiendo la expresion «en particular», puesto que no existiria referen-
cia a impuestos sobre la renta y el patrimonio regulados en las dos secciones preceden-
tes a los que remitirse.29

Segun reflejan los Comentarios al articulo 2 del MCOCDE, el perimetro de aplicacion de los
Convenios basados en el Modelo OCDE comprende los tributos sobre la renta y el patrimo-
nio, descartandose, de manera expresa, la utilizacion del concepto «impuestos directos»
por considerarse excesivamente vago e impreciso.

(iv) Por ultimo, el comentario 7 relativo a la clausula de adaptacién dinamica contenida en
el apartado 4 del articulo 2 del MCOCDE establece lo siguiente (el subrayado es nuestro):
«Puesto que la relacion de impuestos que figura en el apartado 3 es meramente declara-
tiva, este apartado preve la aplicacion del Convenio a todos los impuestos de naturaleza
idéntica o analoga que se anadan a los existentes en un Estado contratante o los sustitu-
yan con posterioridad a la fecha de la firma del Convenio».

Del analisis de los Comentarios al MCOCDE que se acaba de realizar puede concluirse que el
elemento determinante para resolver si el IDSDi queda o no comprendido en el campo de apli-
cacion de los CDI que disponen de los cuatro apartados examinados no reside tanto en su na-
turaleza directa o indirecta, sino en si estamos ante un tributo que grava la renta o el patri-
monio; por consiguiente, debe atenderse al objeto imponible de este impuesto. En contraste,
en aquellos CDI que omiten los apartados primero y seqgundo del articulo 2 y delimitan, direc-
tamente, su alcance a través del catalogo de impuestos (propio del apartado 3) complementa-
do con una clausula de adaptacion dinamica (como sucede en el CDI de Espafia con EE. UU.), el
factor clave para determinar si el IDSDi queda cubierto por dichos CDI consiste en comprobar
si dicho impuesto aparece en el listado taxativo de impuestos del apartado 3 (hipotesis poco
verosimil), o si cabe sostener que posee una naturaleza idéntica o analoga a los impuestos in-
cluidos en dicha foto fija (conforme a la referida clausula de adaptacién dinamica).

A partir de lo expuesto, pueden formularse las siguientes conclusiones respecto de esta cues-
tion controvertida del IDSDi:

20 En concreto, establece que los paises que adopten este criterio pueden expresarlo de la siguiente forma:

«1. Los impuestos a los que se aplica el Convenio son:

a)(en el Estado A): ........coecooevecevees ..

b)(en el Estado B): .........cccoovvevvver. ...

2. El Convenio también se aplicard a impuestos idénticos o sustancialmente similares que se establecen con posterioridad
a la fecha de la firma del Convenio, y que se anadan o sustituyan a los impuestos enumerados en el apartado 1. Las autori-
dades competentes de los Estados contratantes se notificaran mutuamente cualesquiera modificaciones importantes en
su legislacion tributaria».
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(i) La calificacion del IDSDi como tributo comprendido en el campo de aplicacion de los CDI
suscritos por Espaia que incorporan las cuatro secciones del articulo 2 resulta mas que
factible, a pesar de su configuraciéon formal como un impuesto indirecto. Conforme aca-
bamos de analizar, si se atiende a la finalidad perseguida con la creacion de este impuesto
y se valora, conjuntamente, dicha finalidad con los elementos configuradores del mismo
cabe concluir que el IDSDi surge para suplir el déficit recaudatorio del IS y, en consecuen-
cia, se concibe para gravar la obtencion de renta por los prestadores de servicios digitales.

Asumiendo esta caracterizacion del IDSDi como un impuesto sobre la renta, resulta verda-
deramente dificil fundamentar su exclusion del ambito de aplicacion de los CDI, toda vez
que esta tipologia de CDI conservan la referencia genérica a los impuestos sobre la renta
y el patrimonio en los dos primeros apartados de su articulo 2. Sin embargo, no cabe des-
cartar que la Administracioén tributaria discrepe de esta interpretacion, precisamente por-
que la «<hibridacion» del IDSDi operada por el legislador proporciona a aquella argumentos
para intentar sostener la posicion opuesta (es decir, su exclusion de los CDI).

De este modo, el conflicto queda planteado entre (i) quienes estan llamados a ser contri-
buyentes de este impuesto y pretenden invocar que el IDSDi debe cumplir con el CDI sus-
crito entre Espafa y su Estado de residencia (que, con caracter general, no permitiria gra-
var las rentas empresariales si no existe un establecimiento permanente en Espana), por
un lado, y (ii) la Administracién tributaria espanola, por otro.

(ii) En el supuesto concreto del CDI con Estados Unidos, la conclusion anterior se modifica.
Conviene recordar, a este respecto, que el articulo 2 del CDI de Espana con EE. UU. no in-
corpora una referencia genérica a los tributos sobre la renta y el patrimonio, sino que (i)
recoge un listado de impuestos cubiertos por el CDI en el que, unicamente, se mencionan
el IRPF y el IS (sin aquella definicion genérica a impuestos sobre la renta) y (ii) incluye una
clausula de adaptacién dinamica.?!

21 En este sentido, el articulo 2 del CDI de Espafia con EE. UU., al definir los impuestos comprendidos establece lo siguiente:
«1. Los Impuestos existentes a los que se aplica este Convenio son.

a) En Espana:

1) El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y

i) El Impuesto sobre Sociedades.

b) En los Estados Unidos: Los impuestos federales sobre la renta que establece el Codigo de Rentas Internas (excluidas las
contribuciones a la Sequridad Social), y los impuestos especiales sobre las primas de seguros pagadas a aseguradores ex-
tranjeros y sobre fundaciones privadas. Sin embargo, el Convenio se aplicara a los impuestos especiales sobre las primas de
seguros pagadas a aseguradores extranjeros solamente en la medida en que los riesgos cubiertos por tales primas no hayan
sido reasegurados con personas que no tengan derecho a la exencion de dichos impuestos con arreglo a este o a cualquier
otro Convenio aplicable a 10s mismos.

2. El Convenio se aplicara igualmente a los impuestos de naturaleza idéntica o andloga que se establezcan con posteriori-
dad a la fecha de la firma del mismo y que se afiadan a los actuales o les sustituyan. Las autoridades competentes de los
Estados contratantes se notificardn mutuamente los cambios importantes que se hayan introducido en sus respectivas
legislaciones fiscales y las publicaciones oficiales relativas a la aplicacion del Convenios.

Por otra parte, el Protocolo y su Memorando de Entendimiento a este CDI, firmado en Madrid el 14 de enero de 2013, precisa,
en relacion con este precepto que «toda duda que pueda surgir respecto de la interpretacion o la aplicacion de este Convenio
¥, en particular, respecto de si una cierta medida fiscal esta comprendida en el ambito del Convenio, se resolvera exclusiva-
mente de acuerdo con las disposiciones del articulo 26 (Procedimiento Amistoso) de este Convenios.
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Por tanto, considerando que el IDSDi no figura en el catalogo de tributos del CDI, para eva-
luar su inclusién en dicho CDI solo cabe recurrir a la clausula dinamica de incorporacion
de nuevos impuestos contenida en el articulo 2.2 del CDI con Estados Unidos, conforme a
la cual los tributos sobrevenidos unicamente quedarian amparados por el CDI si revisten
una naturaleza «idéntica o analoga al IRPF o al IS» (y no meramente la condicién geneéri-
ca de impuestos sobre la renta).

En este contexto, debe advertirse que, aunque se pueda admitir que el IDSDi constituye un
impuesto sobre la renta, su calificacion como un impuesto idéntico o analogo al IS resulta
mucho mas dificil de justificar habida cuenta de las diferentes caracteristicas de ambas
figuras impositivas. Y si no se puede sostener que el IDSDi es un tributo idéntico o analogo
al IS, entonces la conclusion es que el IDSDi debe considerarse fuera del ambito de apli-
cacion del CDI entre Espana y Estados Unidos.

Esta misma lectura es compartida por Macarro Osuna?2 que concluye lo siguiente:

«Sin embargo, el principal pais de residencia de las empresas afectadas —al menos el
que mayor queja internacional ha realizado—, los Estados Unidos, no incluyo dichas dis-
posiciones en su CDI con Espana. El CDI solo recoge el listado de los impuestos de am-
bos Estados que se ven afectados, asi como la clausula dindmica para cambios futuros.
AsI como hemos concluido que el DST nos parece un impuesto sobre la renta, nos pare-
ce mucho mds complejo poder afirmar que se trata de un impuesto sustancialmente si-
milar al Impuesto de Sociedades, siendo este el parametro a considerar respecto de las
empresas estadounidenses».

Resulta evidente que esta conclusion reviste una importancia practica excepcional de cara
a la recaudacion del IDSDi en la medida en que las grandes corporaciones tecnologicas a
las que, en principio, se dirige este tributo tienen su residencia fiscal en Estados Unidos.

1.3. Riesgo de doble o miiltiple imposicion

Entre los efectos mas relevantes que se derivan de la naturaleza unilateral del IDSDi se encuen-
tra la posibilidad de que determinados ingresos queden gravados, simultaneamente, por dos
o mas impuestos. Concretamente, las rentas procedentes de la prestacion de servicios digita-
les sujetos a este impuesto van a soportar una carga tributaria (i) como consecuencia de la in-
troduccion del IDSDi en Espana vy (ii) a través del IS en el Estado donde resida fiscalmente la
entidad que presta dichos servicios.

22 MACARRO OSUNA, J. M, «La compatibilidad del Impuesto sobre Servicios Digitales con los convenios de doble imposi-
cion a la luz del modelo OCDE», Revista Quincena Fiscal, num. 6/2020, p. 28.

OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026



El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD). Efectos econémicos e implicaciones regulatorias
Una revision critica del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD).. 89

La doble imposicién?3 que origina el IDSDi puede ser interna o internacional:

(i) Doble imposicién interna: este supuesto afectara a toda entidad que preste servicios di-
gitales gravados por el IDSDi y que, simultaneamente, tenga la condicion de contribuyen-
te del IS al tener fijada su residencia fiscal en territorio espanol. Las rentas obtenidas por
la prestacion de tales servicios digitales no solo quedarian sujetas al IDSDJ, sino que, ade-
mas, se integrarian en su resultado contable y, en consecuencia, en la base imponible de
su IS en Espana. Ello conduciria a una tributacion doble (primero, en concepto del IDSDi vy,
después, por el IS).

La referida doble imposicion interna podria atenuarse en caso de que se admita que la cuota
satisfecha por el IDSDi tenga la consideracién de gasto fiscalmente deducible para calcular
la base imponible del IS. A diferencia de lo previsto en la Directiva24, la Ley 4/2020 omite
toda mencién expresa acerca de la deducibilidad del IDSDi en el &mbito del IS (si bien tam-
poco establece su caracter no deducible). En estas circunstancias, considerando que desde
la perspectiva contable estamos ante un gasto (dado que la cuota del IDSDi no es suscep-
tible de recuperacion) y que dicho gasto no queda incluido entre los supuestos de no de-
ducibilidad del articulo 15 de la LIS, cabria deducir este gasto en sede del IS siempre que se
cumplan los requisitos generales de deducibilidad (contabilizacidn, justificacion, imputa-
cion temporal y correlacién con los ingresos).

Debe advertirse, sin embargo, que mediante este mecanismo de deduccioén del gasto en la
base imponible del IS tan solo se estaria reduciendo o mitigando la doble imposicién in-
terna, sin llegar a eliminarla por completo?, resultado que unicamente se alcanzaria si se
habilitase una deduccion en la cuota del IS equivalente a la totalidad del importe abona-
do en concepto de IDSD1, opcién que en la actualidad no esta previstanien la LISni en la
Ley 4/2020%6.

(ii) Doble imposicion internacional: los supuestos de doble imposicién internacional en rela-
cion con el IDSDi espanol surgiran respecto de las entidades no residentes, las cuales ha-
bran de soportar el IS en su Estado de residencia y, adicionalmente, el IDSDi en Espafia?’.

Estos escenarios de doble imposicion presentan, en la practica, dificultades todavia ma-
yores, puesto que, de admitirse que este tributo quedaria fuera del ambito de aplicacién de

23 Se utiliza el término «doble imposicién» con finalidad meramente expositiva para aludir a aquellos supuestos en los
gue unas mismas rentas resultan gravadas por dos tributos diferentes, con independencia de que, desde una perspectiva
técnico-tributaria rigurosa, dicha expresion deberia reservarse para casos en que ambos impuestos poseen naturaleza
idéntica o analoga, extremo que, segun se ha analizado, resulta cuestionable al comparar el IDSDi y el IS.

24 1.acual, recordemos, que, en su punto expositivo 27, prevé que los Estados miembros autoricen a las empresas a deducir
el IDSDi, pagado como coste, de la base imponible del IS en su territorio, independientemente de que ambos impuestos se
paguen en el mismo Estado miembro o en Estados miembros diferentes.

25 Puesto que, en la practica, no se estaria minorando de la cuota integra del IS la totalidad del IDSDi satisfecho, sino tan
solo un 25% (tipo vigente del IS) de dicho importe.

26 Pposibilidad que, ademas, podria suscitar controversia habida cuenta de la naturaleza del IDSDi.

27 Sin perjuicio de que las entidades espafiolas también podran verse expuestas a supuestos de doble imposicién interna-
cional cuando resulten afectadas por un impuesto sobre servicios digitales instaurado unilateralmente en otra jurisdiccion.
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los CDI, resultarian inaplicables los mecanismos de eliminacion de la doble imposicion
contemplados en los mismos.

En consecuencia, las medidas destinadas a corregir la doble imposicién internacional de-
penderan de la legislacion domestica de cada Estado, y resulta dificil esperar que los pai-
ses de residencia de las entidades sometidas al IDSDi se muestren dispuestos a aliviar la
doble imposicién derivada de un tributo adoptado unilateralmente por EspafiaZ8.

La problematica se intensifica si se considera que Espana no es la unica jurisdiccion que
ha implantado un gravamen unilateral sobre los servicios digitales, lo que implica que un
grupo multinacional (piénsese, a titulo ilustrativo, en una compafia estadounidense) pue-
de quedar expuesto no ya a una doble, sino a una multiple imposicion (al verse obligado
a satisfacer los impuestos sobre servicios digitales aprobados unilateralmente, por ejem-
plo, en Espana, Italia y Hungria).

1.4. Posible vulneracion del principio de generalidad y proporcionalidad

El articulo 3.1 de la LGT establece los principios rectores que rigen la ordenacion y aplicacion
del sistema tributario, conforme a la siguiente redaccion:

«l. La ordenacion del sistema tributario se basa en la capacidad econdomica de las perso-
nas obligadas a satisfacer los tributos y en los principios de justicia, generalidad, igual-
dad, progresividad, equitativa distribucion de la carga tributaria y no confiscatoriedady.

Asimismo, el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, en lo que respecta a los principios de buena regula-
cion aplicables a las iniciativas legislativas, sefiala lo siguiente:

«1. En el ejercicio de la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria, las Administraciones
Publicas actuardn de acuerdo con Ilos principios de necesidad, eficacia, proporcionali-
dad, sequridad juridica, transparencia, y eficiencia. En la exposicion de motivos o en el
preambulo, segun se trate, respectivamente, de anteproyectos de ley o de proyectos de
reglamento, quedara suficientemente justificada su adecuacion a dichos principios».

Entre los principios contemplados en ambas disposiciones, la implantacion del IDSDi plantea
posibles conflictos en relacion con el respeto de dos de ellos: el principio de generalidad y el
principio de proporcionalidad.

(i) Principio de generalidad del hecho imponible: fundamentalmente, este principio impone al
legislador la obligacion de identificar la totalidad de los presupuestos de hecho reveladores

28 Aungque no cabe descartar que se autorice la deduccién en base del tributo abonado, conviene recordar que tal mecanis-
mo no elimina, sino que reduce, la doble imposicién padecida por el contribuyente.
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de capacidad econdmica, con el proposito de impedir que se produzcan discriminaciones
o tratos privilegiados en beneficio de determinados sujetos.

Tal como se adelanto en el examen del hecho imponible, cabe preguntarse si la acotacion
objetiva de las prestaciones sometidas a este tributo satisface el referido principio de ge-
neralidad. Esto es asi dado que, tal y como se desprende de la propia denominacioén del im-
puesto, no se someten a gravamen la totalidad de los servicios digitales, sino unicamente
algunos de ellos, justificandose la seleccién de los servicios digitales gravados (i) por tra-
tarse de aquellos en los que el usuario desempena una funcion determinante en la gene-
racion de valor para quienes los prestan y (ii) por constituir los servicios que originan un
mayor desajuste entre el territorio en que se gravan los beneficios y aquel en que se en-
cuentran establecidos los usuarios.

No obstante, tal como ha puesto de manifiesto la doctrina cientifica, dicha justificacion po-
dria resultar insuficiente para dar por cumplido este requisito. Sequn expone Menéndez
Moreno?%: «Unas muy breves consideraciones finales para significar, como en otros tantos
comentarios editoriales precedentes, que la acotacion de lo gravado plantea la necesidad de
contrastar esa acotacion con el principio de generalidad, porque no es “todo lo digital” lo que
se grava, sino ‘determinados servicios digitales’, sin que la seleccion de los servicios grava-
dos esté (mas alld de la resenada dificultad de aplicar el impuesto) suficientemente funda-
mentada como para salvaguardar las dudas respecto de la vulneracion del citado principio».

(ii) Principio de proporcionalidad: conforme al principio de proporcionalidad, toda iniciativa
normativa propuesta ha de incluir, exclusivamente, la requlacion indispensable para satis-
facer la necesidad que la norma pretende cubrir, una vez verificado que no existen medi-
das alternativas que restrinjan en menor grado los derechos o que impongan menos car-
gas a sus destinatarios.

En la primera tramitacion parlamentaria de la Ley 4/2020 se justificaba el cumplimiento del
principio de proporcionalidad apoyandose en la Propuesta Inicial de Directiva Comunitaria.
De este modo, la exposicion de motivos recogia la siguiente argumentacion:

«Se cumple también el principio de proporcionalidad, por cuanto se ha procurado alcan-
zar estrictamente los objetivos persequidos. En particular, unicamente se han considera-
do como hechos imponibles aquellos que estan previstos como tales en la propuesta de
Directiva presentada por la Comision Europea el 21 de marzo de 2018, que son los relati-
vos a aquellos modelos de negocio en los cuales se entiende que los problemas detecta-
dos se presentan de forma mas exacerbada, sin que se hayan incluido en esa relacion de
hechos imponibles los relativos a otros supuestos tambien potencialmente perjudicialess.

Sin embargo, debe recordarse que esta Propuesta Inicial de Directiva fue rechazada por no
alcanzarse la unanimidad para su aprobacion, de forma que la prevision de tres categorias

29 MENENDEZ MORENO, A, «El nuevo impuesto sobre determinados servicios digitales», Revista Quincena Fiscal nim.
6/2019, p. 6.
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de servicios sujetos en la Ley 4/2020, posteriormente tramitada, ya no podia amparar su
respeto al principio de proporcionalidad el hecho de que solo se contemplasen como he-
chos imponibles los incluidos en la Propuesta de Directiva Comunitaria. Siendo conscien-
te de esta circunstancia, el legislador defiende la observancia de este principio en los si-
guientes términos:

«Se cumple también el principio de proporcionalidad, por cuanto se ha procurado alcan-
zar estrictamente los objetivos persequidosy.

Cabe preguntarse si una motivacion tan sucinta como la expuesta basta para justificar ade-
cuadamente la satisfaccion de este principio de proporcionalidad.

1.5. Aspectos controvertidos en relacion con las reglas de localizacion

Las reglas de localizacién representan un pilar esencial de este tributo, dado que establecen
el criterio de conexion territorial que permite determinar si una prestacion de servicios digi-
tales ha tenido lugar en el territorio del Estado espariol y, en consecuencia, si puede quedar
sujeta a gravamen por el IDSDi espanol. La localizacion de los servicios digitales se lleva a
cabo atendiendo a la ubicacion del usuario de los servicios como elemento clave en la gene-
racion de valor, estableciendo unas reglas especiales en funcion de la naturaleza de cada tipo
de servicio digital gravado y una presuncion de localizacién de dispositivos con base en la di-
reccion IP del mismo dispositivo.

No obstante, estas reglas de localizacion presentan las siguientes cuestiones conflictivas:

(i) Localizacién a través de la direccion IP: El sistema previsto para geolocalizar un disposi-
tivo concreto a partir de la direccion IP del dispositivo empleado por el usuario se articula
COMO Una presuncion iuris tantum, que admite ser desvirtuada mediante prueba en con-
trario. Asi resulta del propio articulo 7.4 de la Ley 4/2020, el cual establece que «salvo que
pueda concluirse que dicho lugar es otro diferente mediante la utilizacion de otros me-
dios de prueba admisibles en derecho, en particular, la utilizacion de otros instrumentos
de geolocalizacion».

Ahora bien, esta presuncion ha sido objeto de diversas objeciones:

— Deuna parte, tal como advierte Quintana Ferrer3%: «No se especifica en relacion con esta
medida quién va a proporcionar la informacion del protocolo de IE ni se sefialan me-
canismos para disipar las dudas sobre su certeza, que intentan resolverse anadiendo
el inciso —o cualquier otro método de geolocalizacion en caso de que sea mas exactos.

30 QUINTANA FERRER, E., «<Economia digital v fiscalidad: los impuestos sobre determinados servicios digitales», Nueva
Fiscalidad, num. 3/2019, p. 179.
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— De otra parte, la facultad de reemplazar el protocolo IP por un método de geolocaliza-
cion de mayor precision genera un espacio de discrecionalidad para las empresas que
constituye un motivo de controversia o litigiosidad frente a la Administracion tribu-
taria. Fue justamente esta razon la que condujo a que, en el texto de la Propuesta de
Directiva debatido en la sesion del ECOFIN celebrada el 5 de noviembre de 2018, se su-
primiese una disposicion analoga contenida en la version originaria de la Propuesta
Inicial de Directiva.s!

(ii) Reglas de dificil aplicacion en la practica y con un elevado coste para las empresas: las

normas particulares disefiadas para fijar la ubicacion del usuario en cada modalidad de
servicio sujeto, pese a que pretenden ajustarse a las caracteristicas propias de cada mo-
dalidad de servicio prestado, no logran sortear los obstaculos inherentes a su puesta en
practica ni los significativos costes que recaen sobre las empresas, las cuales se ven obli-
gadas a implantar los sistemas o herramientas tecnolégicas necesarias para identificar la
localizacion de los dispositivos.

Estas dificultades y costes asociados se ven incrementados por el hecho de que una parte
considerable de los usuarios accede a los servicios gravados mediante terminales moévi-
les, circunstancia que implica la posibilidad de que dichos dispositivos se encuentren en
desplazamiento o se situen en jurisdicciones diferentes durante las sucesivas fases de la
contratacion de un servicio.

Adicionalmente, puesto que la cuantificacién de la base imponible dependera de la loca-
lizacion de los dispositivos empleados por los usuarios y de los instrumentos dispuestos
por las empresas para ese fin, el conjunto de dificultades referidas se trasladara, inevita-
blemente, al calculo de la base imponible del IDSDj, tal y como se analiza a continuacion.

1.6. Determinacion de la base imponible

La cuantificacion de la base imponible constituye otro de los aspectos centrales que suscitan
controversia en el IDSDi. Cabe sefialar, en concreto, tres problemas relevantes referidos (i) a la
regla general contenida en el articulo 10.1 de la Ley 4/2020, (ii) a la proporcién establecida en
las reglas especiales del articulo 10.2 de la Ley 4/2020 v (iii) a los obstaculos de aplicacion efec-
tiva y verificacion tributaria en la determinacion de la base imponible.

y

Regla General: tal como se ha indicado, la base imponible esta integrada por la cuantia
integra de los ingresos brutos, deduciendo, cuando proceda, el IVA y los tributos de natu-
raleza equivalente. Esta configuracion supone que la base imponible arrojara siempre un
resultado positivo para los prestadores de servicios, incluso respecto de aquellos contri-
buyentes cuya actividad genere pérdidas.

3l Tal y como expone QUINTANA FERRER, E., <Economia digital y fiscalidad: los impuestos sobre determinados servicios
digitales», Nueva Fiscalidad, num. 3/2019, p. 179.
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(1)

Sinos encontrasemos ante un impuesto de verdadera naturaleza indirecta, que grava uni-
camente los ingresos por la prestacion de determinados servicios, poco se podria decir al
respecto. Sin embargo, segun se ha examinado, nos encontramos frente a un impuesto
de caracter hibrido que, aunque recae formalmente sobre determinadas prestaciones de
servicios digitales, persigue, en ultima instancia, someter a tributacion la capacidad eco-
nomica de quienes prestan dichos servicios, es decir, los beneficios o rentas que estos ob-
tienen a partir de la monetizacién de la participacion de los usuarios.

En estas circunstancias, la regla general de cuantificacion de la base imponible se reve-
la ciertamente problematica. Cabe afirmar que los contribuyentes (y mas concretamente,
aquellos con margenes bajos o cuyas actividades arrojan resultados negativos) terminan
siendo los principales damnificados por el empeno del legislador en fundamentar la na-
turaleza indirecta del tributo, con la finalidad apenas encubierta de impedir que el IDSDi
quede afectado por los CDL

Reglas especificas para cada tipo de servicio digital sujeto a este impuesto: si bien cada ca-
tegoria de servicio posee su propia formula de calculo, las tres reglas particulares compar-
ten un denominador comun consistente en que, en todas ellas, (i) se obtiene un coeficiente
resultante de dividir los usuarios con dispositivos localizados en Espana (segun la natu-
raleza de cada una de las tres prestaciones) entre la totalidad de usuarios con dispositi-
vos registrados a escala mundial, y (ii) dicho coeficiente se aplica sobre el porcentaje de
ingresos totales.

Pues bien, otra de las cuestiones problematicas de la Ley del IDSDi radica en que ninguna
de las tres formulas recogidas en el articulo 10.2 de la LIDSDi precisa el ambito territorial
al que han de referirse los ingresos totales sobre los cuales aplicar cada una de las propor-
ciones. Desde una perspectiva teleologica, parece 16gico entender que el legislador alude
a los ingresos totales obtenidos a nivel mundial (ingresos totales mundiales), puesto que,
en caso contrario, careceria de sentido aplicar proporcion alguna sobre ellos. No obstante,
es cierto que la norma no lo explicita de forma literal.

Debe advertirse que la diferencia practica entre tomar como referencia los ingresos totales
mundiales o los ingresos circunscritos a otro ambito geografico puede resultar muy signi-
ficativa, maxime si se considera que el valor unitario de las percepciones puede fluctuar
notablemente de un territorio a otro.

Pues bien, llegados a este punto, interesa destacar que la Resolucion de la DGT sobre el
IDSDi abordo interpretativamente esta cuestion estableciendo las siguientes pautas:

— Silas operaciones se limitan al territorio de aplicacion del impuesto, la base imponible
estara constituida por la totalidad de los ingresos obtenidos en Espafia. En este supues-
to, no sera preciso acudir a las reglas del articulo 10.2 en la medida en que todas las ope-
raciones tienen lugar y los usuarios estan ubicados en territorio espanol.

— Para el caso de operaciones que excedan el territorio de aplicacion del impuesto, pero con
referencia a un ambito geografico concreto (por ejemplo, dentro de la UE) se aplicaran
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alos ingresos totales derivados de la operacion las reglas previstas en el apartado 2 del
articulo 10 para determinar la parte que corresponde al territorio espanol.

— Finalmente, en el supuesto de que las operaciones no estén referidas a un ambito
geografico concreto, se tomaran los ingresos totales mundiales a los que se les aplicaran
las reglas del articulo 10.2 para determinar la parte correspondiente al territorio espanol.

De las reglas anteriores se desprende que, para el caso en que el ambito geografico de las
operaciones exceda al ambito del territorio de aplicacién del IDSDi, se debera tener en
cuenta el articulo 10.2 de la Ley del impuesto que, a efectos del calculo de la base, estable-
ce unas reglas para poder gravar exclusivamente la parte de los ingresos de las operacio-
nes que se corresponden con usuarios situados en el territorio de aplicacion del impues-
to en relacion con el total de usuarios.

Parece, por tanto, que esta cuestion queda aclarada atendiendo a dichos criterios interpre-
tativos. Pero en la practica, esta determinacion del ambito geografico al que se refiere una
determinada operacion no siempre resulta tan clara y a ello se anade la dificultad practi-
ca anadida de que dicho ejercicio de analisis del ambito geografico debera efectuarse ope-
racion por operacion. Y dicho concepto de operacion varia en funcion del tipo de servicio
prestado, siendo esta otra cuestion controvertida que se plantea en la practica y que ana-
lizaremos en el sequndo apartado de este trabajo.

(iii) Dificultades de comprobacion de la determinacion de la base imponible por parte de la

Administracion tributaria: sequn se ha expuesto, las reglas especiales de cuantificacion se
basan en la aplicacion de una formula matematica al conjunto de los ingresos percibidos.

Tal como pone de relieve Belda Reig3?2, los términos de esta ecuacion, y mas concretamen-
te, los relativos al denominador de la misma (numero de veces que aparezca la publici-
dad en los dispositivos situados en todo el mundo, numero de usuarios situados en todo el
mundo en funcién de la localizacién de los dispositivos que utilizan en distintos momen-
tos del tiempo), son datos dificilmente controlables, manipulables en funcién de la volun-
tad real de tributacion del contribuyente, y practicamente imposibles de trazar y compro-
bar mediante los sistemas de control actuales por parte de la Administracién tributaria.

Lo anterior conlleva que, en la practica, la correcta determinacion de estas proporciones
quedara supeditada a la voluntad colaboradora del contribuyente.

En el caso de la transmision de datos surge una dificultad adicional a la comprobacion por
parte de la Administracién tributaria y es que, en palabras de Belda Reig3?, puede ocurrir
gue muchas de estas ventas de volumenes de datos «sean realizadas desde filiales ubica-
das en paraisos fiscales o jurisdicciones con poca o nula transparencia fiscal y, por tan-
to, de forma completamente opaca a los procedimientos de comprobacion e inspeccion

32 BELDA REIG, I, «La dificil comprobacién del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales proyectado en contraposi-
cién a otras soluciones adoptadas en el derecho internacional», Revista Quincena Fiscal, num. 17/2019, pp. 59-68.

33 BELDA REIG, I, op. cit, p. 63.
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de nuestra Agencia Tributaria. De hecho, por la inmaterialidad de este tipo de activos, los
volumenes de datos, éstos pueden circular y traspasar todo tipo de fronteras fisicas y juridi-
cas sin ningun tipo de control, rastro ni, mucho menos, inspeccion con fines arancelarios».

1.7. {Merece la pena este impuesto en términos econémicos? Previsiones de recaudacion
en contraposicion con la pérdida de competitividad de Espana

Es evidente que el IDSDi surge con un proposito fundamentalmente recaudatorio, orientado a
la obtencion de ingresos, en tanto que, con la aprobacion de este tributo, el Ejecutivo dispone
de recursos adicionales que le posibilitarian financiar un incremento del gasto publico.

Dentro de la seccion relativa al Impacto Econémico y Presupuestario de la Memoria que contiene
el Analisis Del Impacto Normativo Del Anteproyecto De La Ley del Impuesto Sobre Determinados
Servicios Digitales (referida en lo sucesivo como «Memoria del Anteproyecto del IDSDi»), se
calculaba que los ingresos derivados de este tributo alcanzarian los 1.200 millones de euros
anuales. Dicha estimacion inicial se obtuvo como una extrapolacion del calculo comunitario.34

Sin embargo, esta estimacion recaudatoria ya fue discutida en su dia por la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF) (la cual rebajé el importe inicialmente esti-
mado de recaudacion de los 1.200 millones de euros calculados por el Gobierno a una horquilla
de entre 546 y 968 millones), obligando al Gobierno a rebajar sus expectativas iniciales a la cifra
de 968 millones (cifra que coincide con el rango mas elevado de la horquilla ofrecida por AIReF).

Es mas, estas previsiones de recaudacion se han ido revisando a la baja y la realidad ha demos-
trado que el potencial recaudatorio de este tributo ha sido muy inferior en términos anuales.
En concreto, en sus cuatro primeros ejercicios cerrados, el IDSDi ha obtenido, consistentemen-
te, datos de recaudacion muy inferiores a los inicialmente estimados en tanto que los ingre-
sos reales fueron (i) de 166,3 millones de euros en 2021; (ii) de 278,4 millones de euros en 2022,
(iii) de 303 millones de euros en 2023 y (iv) 375,2 millones de euros en 2024.

Estamos, por tanto, ante una recaudacion efectiva del IDSD que, aunque ha tenido una ten-
dencia creciente en los ultimos ejercicios, ha estado sistematicamente por debajo de las pre-
visiones iniciales, tal y como puede observarse en el siguiente cuadro:

34 En particular, se tomé como punto de partida el calculo de ingresos efectuado por la Comisién Europea para la totalidad
de la UE, contenido en su informe «Commission Staff Working Document. Impact Assessment», SWD(208) 81 final/2, de fe-
cha 21 de marzo de 2018. Accesible mediante el siguiente enlace. https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2018/
EN/SWD-2018-81-F1-EN-MAIN-PART-1. PDF
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m Prevision inicial en PGE (M €) Recaudacion efectiva de caja (M €)

2021 968 (PGE 2021)%° 166,336
2022 225 (PGE 2022, tras rebaja) 2784

Estimacioén posterior en linea
2023 con 2022 303

Estimacion posterior en linea CriE 2
2024 con 2%22_2023 (+23,8% respecto a 2023 segun el informe anual

de la AEAT3/)
Sin cifra especifica en PGE Provisional: crecimiento del 9,2% (segun el informe anual

2025 P de la AEAT del ejercicio 2025)38, = 410 M € derivados

[promoga presupuestaria) de aplicar ese porcentaje a la base 2024

La conclusion es clara: en términos agregados, el IDSDi ha recaudado, en sus cuatro prime-
ros anos, un total de 1.122 millones de euros, cifra que ni siquiera alcanza la estimacion de
recaudacion anual inicial (1.200 millones). Los principales factores del déficit recaudatorio se-
nalados por la propia Administracién son (i) la sobrestimacién técnica heredada de la Comision
Europea; (ii) el retraso del primer ejercicio de aplicacion del impuesto (2021), cuya entrada en
vigor se vio retrasada; (iii) la contraccion publicitaria vinculada a la pandemia de covid-19; (iv)
el estrecho numero real de contribuyentes que superan los umbrales de envergadura y huella
digital significativa; y (v) la incidencia de los ajustes con las Haciendas Forales.

1.8. Impacto negativo del IDSDi sobre la economia espafola a corto y largo plazo

En contraposicion con dicha recaudacion el establecimiento del IDSDi puede generar un im-
pacto negativo en la economia espanola. Sobre este particular resulta especialmente relevan-
te el Informe de PriceWaterhouseCoopers sobre el «Impacto de un impuesto sobre los servicios
digitales en la economia espafiola»* (en lo sucesivo «Informe de PwC») que analizaba los efec-
tos negativos a largo y corto plazo que un establecimiento del impuesto de estas caracteristi-
cas podia conllevar.

En particular, en virtud de este detallado informe, el efecto negativo del IDSDi sobre la econo-
mia espanola se materializa:

35 En el siguiente enlace puede accederse a las noticias de prensa que recogian esta disparidad entre previsiones iniciales
y recaudacion efectiva: https:/theobjective.com/economia/2022-01-28/tasa-google-tobin-recaudacion/

36 Tal y como puede verse reflejado en el siguiente enlace: https//www.economiadigital es/economia/espana-1122-
millones-tasa-google-trump.html

ejercicio-2025/1-ingresos-tributarios-2025/impuestos-devengados-ingresos-tributarios.html
39 Informe accesible a través del siguiente enlace: https//ametic.es/sites/default/files/pwc_idsd_final_09012019_es.pdf
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(@)

En un efecto econémico desfavorable sobre el producto interior bruto (PIB) a corto plazo,
cifrado entre 586 y 662 millones de euros segun el informe de PwC.40 Este impacto vie-
ne determinado, a su vez, por las repercusiones que el IDSDi provoca sobre los principa-
les usuarios de los servicios digitales sujetos a tributacion, es decir, las pequenias y media-
nas empresas y los consumidores finales. De forma especifica, segun el informe de PwC:

a. Las companias espanolas que utilizan los servicios digitales sujetos a este gravamen

experimentarian una disminucion de sus beneficios de entre 450 y 562 millones de
euros, como resultado (i) del encarecimiento en la utilizacion de plataformas y publici-
dad digital (derivado de la introduccién de este tributo) y (ii) de la merma en sus ventas
por la repercusion previsible de parte del coste al consumidor final. 4!

. Los consumidores, a su vez, sufririan una pérdida de bienestar (i) debido al aumento

del precio de los productos y servicios digitales adquiridos y (ii) por el valor de aquellos
bienes que dejarian de adquirir (coste de oportunidad). El Informe de PwC ha cuantifi-
cado esta reduccion del bienestar en una horquilla de entre 515 y 665 millones de euros.

Cabe destacar que este efecto de incremento del coste para las empresas y usuarios se ha pro-
ducido, en la practica, de forma indirecta. En efecto, aun cuando es cierto que la Ley 4/2020
no prevé la posibilidad de que los prestadores de servicios digitales repercutan juridicamente
el impuesto (como ocurre, por ejemplo, en el caso del IVA), nada impide que dicha repercusion
se lleve a cabo de forma economica a través del incremento del coste de los servicios presta-
dos por las plataformas afectadas. No hay mejor muestra de ello que los dos siguientes ejem-
plos paradigmaticos:

a. Amazon, como titular mas representativa de una plataforma de marketplace, ya anun-

cid a sus usuarios que, con motivo de la entrada en vigor del IDSDi, sus tarifas se incre-
mentarian en un 3% a partir del 1 de abril de 2021 para sufragar el coste de este impuesto
que, en ultima instancia, deberd ingresar dicha entidad como contribuyente del IDSDi*2.

. Por su parte, Google anunci¢ un sobreprecio por los anuncios de Google Ads publicados

en Espana debido a la entrada en vigor de este impuesto. En concreto, a partir del 1 de
mayo de 2021, los anunciantes debian abonar un recargo del 2% al contratar publicidad
servida en Espana indicandose, expresamente, por parte de esta entidad que dicho re-
cargo se incorporaba para «cubrir parte de los costes asociados al cumplimiento de la
legislacion que regula el Impuesto sobre Servicios Digitales en Francia y en Espana»*3,

40 Como expone el citado Informe de PwC en su pagina 6.

4l Como expone el citado Informe de PwC en su pagina 5.

42 Esta repercusion econémica del impuesto fue, incluso, publicada por la prensa como, por ejemplo, en la siguiente noti-
cia: https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/01/22/companias/1611316571_083277 . html

43 Dicho incremento fue cubierto, entre otras, por la siguiente noticia de prensa: https:/cincodias.elpais.com/cinco-
dias/2021/03/03/companias/1614763156_334409.html
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Estos ejemplos evidencian que, tal y como anticipaba el Informe de PwC, el coste del impuesto
ha terminado siendo soportado, en la practica, por las pequeinas y medianas empresas usua-
rias de estos servicios digitales y, en dltima instancia, por los consumidores finales.

(ii) Ademas, el informe de PwC advierte de que la introduccién del IDSDi también podria pro-
ducir un efecto sobre la economia espafiola a largo plazo, de dificil cuantificacién, pero no-
civo, consistente en una desaceleracion del proceso de digitalizacion de la economia es-
paiiola. Este efecto se describe en el Informe de PwC en los siguientes términos*4: <4 Jargo
plazo, la ralentizacion del proceso de digitalizacion de las empresas espanolas hara a la
economia menos productiva, menos innovadora, menos emprendedora y, en consecuen-
cla, menos competitiva a nivel global».

En sintesis, conforme al citado Informe de PwC, el IDSDi acarreara, a largo plazo, una pér-
dida de la competitividad de la economia espanola.

A las consecuencias negativas anteriormente expuestas (efecto adverso sobre el PIB a corto
plazo y deterioro de la competitividad a largo plazo) debe sumarse la posibilidad de que Estados
Unidos adopte represalias arancelarias en respuesta a la implantacion de este tributo. En esta
linea, no cabe excluir que, a modo de presion, el Gobierno estadounidense anuncie la imposi-
ci6n de aranceles a la importacion de productos espanoles, al entender que este impuesto su-
pone una discriminacion hacia las empresas norteamericanas.

A lavista (i) de las cifras de recaudacion limitadas y (ii) de los efectos adversos que se acaban
de describir, se plantean dudas mas que razonables sobre si realmente ha merecido la pena
establecer un impuesto como el IDSDi en Espaia desde una perspectiva econémica, tanto a
corto como a largo plazo.

2. Aspectos controvertidos relacionados con la aplicacion practica del IDSDi

Junto con los aspectos genéricos anteriores, la introduccion del IDSDi genera cuestiones de tipo
practico en su aplicacion y que, a menudo, pueden generar controversia con la Administracion
tributaria en las actuaciones de comprobacion por este impuesto.

Téngase en cuenta que, desde su implantacion en 2021, la comprobacién del IDSDi se ha in-
cluido dentro de los Planes de Control Tributario y Aduanero de los ejercicios 2022 a 2026 con
el objetivo de comprobar las autoliquidaciones presentadas e investigar si se estan presentan-
do por quien debiera haberlo hecho.

En particular, en el Plan de 2026 se anuncia que durante este ejercicio se continuaran realizando

actuaciones para el analisis y, en su caso, comprobacion del IDSDi advirtiéndose, expresamente,

44 De acuerdo con lo dispuesto en el citado Informe de PwC en su pagina 6.
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que se potenciara el uso de herramientas informaticas avanzadas para mantener adecuada-
mente un censo de entidades de comercio electronico, que ayudara a detectar no declarantes,
o declarantes con bases imponibles inferiores a las debidas por el IDSDi.

Fruto de ello, el numero y la intensidad de las inspecciones por este impuesto se ha ido incre-
mentando en estos ultimos ejercicios. Sin animo de ser exhaustivos, algunas de las cuestio-
nes practicas que se plantean de forma mas recurrente en estos procedimientos, y entre los
potenciales contribuyentes de este impuesto, son las siguientes:

2.1. Cuestiones controvertidas frecuentemente planteadas en relacion con la modalidad
de publicidad en linea

En el ambito de los servicios de publicidad en linea, son tres las cuestiones conflictivas que,
con mayor frecuencia, se plantean en la practica:

(i) Concepto de publicidad dirigida y presuncion iuris tantum

El apartado 10 del articulo 4 de la Ley 4/2020 define como publicidad dirigida «cualquier for-
ma de comunicacion digital comercial con la finalidad de promocionar un producto, servicio o
marca, dirigida a los usuarios de una interfaz digital basada en los datos recopilados de ellos».

Dicha definicion se complementa con una presuncion juris tantum que establece, expresamente,
que «Se considerara que toda la publicidad es "publicidad dirigida’, salvo prueba en contrario».

La Resolucion de la DGT sobre el IDSDi ha manifestado que la clave para que se cumpla el con-
cepto de publicidad dirigida es que en la determinacion del anuncio a mostrar en la interfaz se
tomen en cuenta los datos de los usuarios, introduciendo las siguientes precisiones importantes:

(i) Estos datos pueden haber sido recopilados previamente o durante la navegacion, no sien-
do necesario que procedan del uso de interfaces digitales.

(ii) Pueden ser datos que hayan sido proporcionados por el usuario en el momento de ins-
cribirse o registrarse o en cualquier otro momento, asi como datos adquiridos a terceros.

(iii) Estos datos pueden ser, entre otros: (i) Ubicacién geografica (pais, ciudad, IP, geolocaliza-
cion...); (ii) Sociodemograficos: edad, género, etc; (iii) Preferencias individuales o intere-
ses; (iv) Palabra o palabras de busqueda y (v) perfil del usuario, que puede venir dado por
los datos recopilados al inscribirse o registrarse, a través de encuestas o llamadas telefo-
nicas o de cualquier otro modo en que se obtengan tales datos, o por los datos recopilados
a partir de la actividad del usuario en varias interfaces digitales.
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(iv) Por ultimo, la Resolucion de la DGT sobre el IDSDi establece una precision de especial re-
levancia que es que «La utilizacion de un solo dato del usuario serd suficiente para consi-
derar la publicidad digital como dirigida».

Por otra parte, en cuanto a la trazabilidad y la amplitud del numero de usuarios destinatarios
de la publicidad dirigida, la Resolucion de la DGT sobre el IDSDi ha establecido lo siguiente: «Se
debe considerar que la publicidad puede ser dirigida atendiendo a distintos niveles de intensi-
dad o personalizacion, lo que significa que la cantidad de informacion sobre los usuarios que
Se tiene en cuenta con el fin de mostrar publicidad puede variar. Sera publicidad dirigida aque-
lla que utilice datos de los usuarios». De este razonamiento se infiere;

(i) Que, de conformidad con el criterio de la DGT, no parece que sea necesario, para que una
publicidad digital se considere dirigida a estos efectos, que los datos empleados para diri-
gir la publicidad sean del propio usuario al que se dirige la misma, pudiendo ser de otros
usuarios o grupos de usuarios distintos a dicho destinatario.

(ii) Lareferencia a publicidad dirigida «a los usuarios» no delimita la amplitud del numero de
destinatarios al que debe destinarse una publicidad digital para ser considerada como pu-
blicidad dirigida. De esta forma, en virtud del criterio de la DGT, no parece que sea necesa-
rio que exista una publicidad digital dirigida individualmente para cada usuario, pudiendo
considerar publicidad dirigida aquella destinada a grupos de usuarios mas o menos am-
plios para cumplir con el citado concepto.

Como se puede observar, (i) el concepto de publicidad dirigida se define en términos muy am-
plios, (ii) la interpretacion de la Administracion tributaria también tiene caracter expansivo
(sobre todo teniendo en cuenta que basta con utilizar un solo dato para considerar que dicha
publicidad es dirigida) y (iii) por si fuese poco, ello se complementa con una presuncion de
que toda publicidad es dirigida cuya prueba en contrario resulta dificil de sostener frente a la
Administracion tributaria.

Las circunstancias anteriores llevan, de facto, a que la Administracion tributaria considere que
toda publicidad digital es dirigida y que sea extraordinariamente dificil (por no decir imposi-
ble) acreditar lo contrario. Y ello genera controversias con los contribuyentes.

Y es que, dentro de la publicidad digital, podemos encontrarnos diferentes modalidades como
la rotacion general de anuncios, la segmentacion por contenidos, la publicidad basada en pa-
labras de busqueda, la segmentacion por datos de registro, o la segmentacion por el empleo de
cookies propias o de terceros. Pues bien, en algunas de estas modalidades, como pudiera ser
el caso de la rotacion general de anuncios y la segmentacion por contenidos, se podria defen-
der que no se utilizan los datos de los usuarios a la hora de configurar las campanas ni de se-
leccionar los destinatarios de la publicidad, por lo que, en principio, las mismas quedarian ex-
cluidas del concepto de publicidad dirigida.
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Sin embargo, por motivos estrictamente técnicos y de cumplimiento contractual, es frecuen-
te que muchas de estas campanas (que no estan segmentando a sus usuarios dentro del sen-
tido de este término en el ambito del marketing) se tengan que acotar a destinatarios con dis-
positivos que acceden desde una direccion IP situada en Espana.

Como hemos visto, la Administracion tributaria considera que el simple hecho de acotar por
direccion IP espanola es suficiente para considerar a la publicidad digital como dirigida. Pero
esta interpretacion expansiva no siempre es compartida por los contribuyentes y habra que
ver si se acepta en el futuro por parte de los tribunales?°.

(ii) Supuestos de cesién de espacios digitales

El articulo 4.6 establece que: «Cuando la entidad que incluya la publicidad no sea propietaria
de la interfaz digital, se considerard proveedora del servicio de publicidad a dicha entidad, y
no a la entidad propietaria de la interfaz».

Este inciso relativo a la cesion de espacios publicitarios digitales determina que la sujecion a
la modalidad de publicidad en linea viene determinada por la inclusion de la publicidad diri-
gida y no por la titularidad o propiedad de la interfaz digital. De esta forma, si la interfaz per-
tenece a una empresa tercera (soporte) que cede el espacio digital de su interfaz donde va a
aparecer el anuncio:

(i) No debe considerarse que el propietario de la interfaz haya prestado un servicio de publi-
cidad en linea sujeto al IDSDi (por la cesion con contraprestacion de dicho espacio digi-
tal en su interfaz).

(i) Seconsidera que dicho servicio de publicidad en linea sujeto al IDSDi lo ha prestado la socie-
dad que adquiere el espacio digital para incluir en el mismo la publicidad correspondiente.

Esta precision fue incorporada por el legislador espafol en idénticos términos a los estableci-
dos en la Propuesta de Directiva —COM(2018) 148 final— de la Comisién al Consejo relativa al
sistema comun del impuesto que grava los ingresos procedentes de la prestacion de determi-
nados servicios digitales, y su incorporacion al IDSDi tiene como finalidad evitar supuestos de
sobreimposicion o doble imposicion.

45 Frente a esta interpretacién podrian emplearse, entre otros, los siguientes argumentos:

(i) La acotacién por IP espafiola a menudo es necesaria para cumplir con la normativa de proteccién de derechos
de propiedad intelectual y para garantizar el cumplimiento de las clausulas contractuales suscritas.

(ii) Esta delimitacion constituye una practica estandar en el mercado desde un punto de vista técnico (acotar a través
de direccién IP espafiola).

(iii) La verificacion de la localizacion territorial del IP del dispositivo es, en si misma, necesaria a los efectos de determi-
nar la propia sujecién al IDSDi y la base imponible.

(iv) Desde un punto de vista finalista, cuando la publicidad se acota solo por la direcciéon del IP, el usuario no aporta valor
afiadido alguno (a través de ese dato) al contrario de lo que ocurre con otros datos como el seguimiento de su activi-
dad en internet a través de cookies propias o de terceros.
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Sin embargo, la Ley 4/2020 no desarrolla el concepto de «inclusion» de publicidad dirigida. La
Resolucion de la DGT sobre el IDSDi reconoce que, en la actualidad, la forma de prestarse el
servicio de publicidad ha adquirido gran complejidad y han aparecido numerosas empresas y
operadores que prestan una gran variedad de servicios en el proceso, desde anunciantes has-
ta el propietario de la interfaz.

En la medida en que resulta muy habitual que entre el soporte (titular del espacio publicitario)
y el anunciante exista mas de un intermediario, la Resolucion de la DGT sobre el IDSDi distin-
gue dos grandes grupos de personas que pueden actuar entre el anunciante y el propietario
de la interfaz digital:

(i) Por ellado de la oferta: las que comercializan los espacios publicitarios de la interfaz digital.

(ii) Por el lado de la demanda: las que facilitan a los anunciantes la adquisicion de los espa-
cios publicitarios.

Sobre esa base, la DGT establece los dos siguientes criterios interpretativos:

(i) En primer lugar, establece que la funcién de inclusién de la publicidad solo la realiza una
de las entidades intervinientes para evitar supuestos de imposicion en cascada, de forma
que solo puede haber un contribuyente por esta modalidad de hecho imponible, sin per-
juicio de que el resto de entidades intervinientes, tanto por el lado de la oferta como por
el lado de la demanda, pueda prestar algun otro servicio sujeto, intermediacién en linea o
transmisién de datos, si cumple los requisitos establecidos en LIDSDi4®.

(ii) En segundo lugar, aclara que el proveedor del servicio de publicidad y, por tanto, contri-
buyente del impuesto sera la entidad que (i) desde el lado de la oferta (ii) tiene la capaci-
dad de incluir en la interfaz digital un contenido publicitario que mostrar a cada usuario
(redes de afiliacién), y ello en los siguientes términos: «E! proveedor del servicio de publici-
dad y, por tanto, contribuyente del impuesto serd la entidad que, desde el lado de Ia oferta,
incluye en la interfaz digital un contenido publicitario que mostrar a cada usuario. Dicha
inclusion se puede realizar por el propio propietario de la interfaz, o a través de un terce-
1o, que, en virtud de un acuerdo con aquel, comercializa el inventario de espacios publici-
tarios del propietario, adquiriendo el derecho o la obligacion de incluir publicidad en los
mismos. Estos terceros son las hoy denominadas redes de afiliacion, que agregan espa-
cios publicitarios ("inventario”) de una o varias interfaces permitiendo a sus propietarios
su monetizacion y, a su vez, facultando a los anunciantes para disponer de un catalogo
amplio de interfaces en las que mostrar su publicidad».

Asimismo, la DGT aclara que este criterio resulta aplicable, también, a la publicidad progra-
matica, en tanto que, en estos supuestos, tanto el propietario de la interfaz digital, como la red

46 Como veremos, esta medida para evitar la doble imposicién la encontramos unicamente en la modalidad de publicidad
en linea, y no se extiende, por ejemplo, a la modalidad de transmision de datos.
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de afiliacion, ceden sus espacios publicitarios mediante diferentes herramientas tecnologicas
que permiten adquirirlos de forma automatizada.

En este contexto, la consideracion de quién es el sujeto pasivo que incluye la publicidad digi-
tal es una cuestion que genera conflictos habituales en la practica debido a la gran cantidad
de intermediarios que operan en este sector (sobre todo en el caso de la publicidad programa-
tica) y a la variedad de relaciones contractuales y economicas.

A modo meramente ilustrativo, en el mercado podemos encontrarnos distintos escenarios
como los que pueden verse a continuacion:

Publicidad directa - Escenario 1 OFERTA ESPACIOS PUBLICITARIOS

Soporte
(titular originario interfaz)

*

Contribuyente

Anunciante

Publicidad directa - Escenario 2 OFERTA ESPACIOS PUBLICITARIOS

Soporte (titular
originario interfaz)

Contribuyente f

Anunciante Agencia de Medios

Publicidad directa - Escenario 3
OFERTA ESPACIOS PUBLICITARIOS

Agencia Representante Soporte (titular
de Medios soporte originario interfaz)

Cesion espacios

Contribuyente publicitarios no sujeta

Anunciante

Publicidad Programatica

OFERTA ESPACIOS PUBLICITARIOS

Agencia Soporte
Anunciante de Trading DSP Ad ssp Representante (_tlt_ular_
; Desk Exchange soporte originario
Medios i
interfaz)

f Cesion espacios

publicitarios no
Contribuyente  sujeta
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Esta variedad de escenarios lleva asociada la necesidad de poder acreditar frente a la
Administracion tributaria quién es el que realmente tiene el derecho y la obligacion de incluir
la publicidad digital en una determinada interfaz atendiendo a los términos contractuales y
alas condiciones juridicas y econémicas de las relaciones entre las partes, lo cual no siempre
resulta pacifico ni sencillo y puede generar discusiones en los procedimientos de comprobacion.

(iii) La publicidad digital debe incluirse en interfaces digitales

Finalmente, la calificacion de la publicidad digital como publicidad dirigida por si sola no bas-
ta para entrar dentro de la primera modalidad del hecho imponible del IDSDj, sino que es ne-
cesario, adicionalmente, que esta publicidad digital se incluya en una interfaz digital.

El concepto de interfaz digital se reqgula en el articulo 4.4 de la Ley 4/2020, el cual establece
que se entendera por interfaz digital «cualquier programa, incluidos los sitios web o partes de
los mismos, o aplicacion, incluidas las aplicaciones moviles, o cualquier otro medio, accesible
a los usuarios, que posibilite la comunicacion digital».

En relacion con esta definicion, debe tenerse en cuenta que el concepto de interfaz digital esta
referido al programa (software)y no al dispositivo soporte (medio, hardware, o aparato) en el
que aparezca dicha interfaz digital. De esta manera, lo determinante para considerarse inclui-
do en el hecho imponible de los servicios de publicidad en linea es que la publicidad dirigida
se incluya o inserte en este tipo de programas o aplicaciones (interfaces).

En esta linea, la contestacion a la pregunta frecuente 1.1. de la AEAT ha precisado la siguiente
aclaracion en relacion con el concepto de interfaz: «Las interfaces digitales pueden ser acce-
sibles a través de distintos tipos de dispositivos, como, por ejemplo, un teléfono movil, un or-
denador, un televisor, una tablet, un electrodomeéstico o un vehiculo».

La AEAT establece, a titulo de ejemplo, que «constituyen interfaces digitales a efectos de la Ley
del impuesto las utilizadas a traves de un televisor para acceder a contenidos digitales, ya es-
tén preinstaladas en el propio televisor, sean objeto de descarga, o se ejecuten en algun otro
dispositivo conectado al propio televisor (por ejemplo, una videoconsola o un descodificador)».

La amplitud del concepto de interfaz digital puede generar situaciones en las que la
Administracion tributaria considere que se cumple con el hecho imponible de publicidad en
linea cuando los potenciales contribuyentes habian descartado la realizacion de este hecho
imponible por estimar que no se estaba incluyendo a través de una interfaz digital.

Esta circunstancia es particularmente relevante en el entorno de la television digital y de las
formas mas sofisticadas de incluir anuncios en este medio, donde podemos encontrarnos la
inclusion de anuncios en la television lineal, las aplicaciones descargadas en una Smart TV
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0 en la propia television lineal a la que se accede a través de un descodificador o STB conec-
table a la television.

Como muestra de esta complejidad, cabe destacar el criterio de la consulta V0075-24, en el que
la DGT considera que se cumple el hecho imponible de publicidad digital en un caso en el que
la entidad consultante celebra contratos con companias de telecomunicaciones prestadoras
de servicios de television digital, asi como prestadoras de servicios de agregacion de conteni-
dos audiovisuales (titulares de interfaces digitales) para colocar anuncios en sus interfaces di-
gitales. En particular, en dicha consulta, la DGT confirma que la entidad consultante debe tri-
butar por la modalidad de publicidad en linea en un supuesto en el que la insercion de dicha
publicidad digital es posible gracias a una solucion tecnologica o software (titularidad en ex-
clusiva de la entidad consultante) que, implantada en los decodificadores y redes IPTV de las
companias de telecomunicaciones, genera espacios publicitarios (inventario publicitario) en
las interfaces de estas ultimas compafias de telecomunicaciones para la insercién y comu-
nicacion de la referida publicidad en linea.

Dado el creciente nivel de sofisticacion y avances tecnologicos, resulta aconsejable repasar,
en cada modelo de negocio que involucre publicidad digital, si realmente dicha publicidad di-
gital esta siendo incluida en un programa o software que vaya mas alla de una mera aplica-
cion descargable o una pagina web, y que también cumpla con el concepto de interfaz digital
a estos efectos.

2.2. Cuestiones controvertidas frecuentemente planteadas en relacion con la modalidad
de intermediacién en linea

En relacién con los servicios de intermediacion en linea se presentan, de forma reiterada, cues-
tiones controvertidas en torno a las dos siguientes cuestiones:

(i) Condicién de intermediario o proveedor a efectos del IDSDi y supuesto de no sujecién
para el comercio electronico minorista

El articulo 4.7 de la LIDSD1i define los servicios de intermediacion en linea como los servicios
«de puesta a disposicion de los usuarios de una interfaz digital multifacética (que permita in-
teractuar con distintos usuarios de forma concurrente) que facilite la realizacion de entregas
de bienes o prestaciones de servicios subyacentes directamente entre 1os usuarios, o que les
permita localizar a otros usuarios e interactuar con ellos».

Dentro de los servicios de intermediacion que facilitan la realizaciéon de un servicio subya-
cente nos encontramos los habitualmente prestados por plataformas digitales que facilitan la
realizacion de servicios entre usuarios como pueden ser, entre otros: (i) servicios de transpor-
te de pasajeros (Uber, Cabify, Freenow); servicios de alojamiento (Airbnb), o servicios de repar-
to a domicilio (Deliveroo, Glovo).
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También cobran especial relevancia, con respecto a esta modalidad del impuesto, las plata-
formas que facilitan la venta de bienes entre usuarios en lo que coloquialmente se conocen
como marketplaces que pueden ser de productos de primera mano (Amazon, Aliexpress) o de
segunda mano (Wallapop). Este tipo de modelo de negocios responde al siguiente esquema:

|

Titular plataforma |
(Marketplace) 1
|

|
! Intermediario 3UM
(Intermediario) 1
A 1 4‘
1 r——--- > e
| Agencia Tributaria
@ l
Comisién Intermediacién 1 —_— 1
(% Precio de venta) I 1
Interfaz
100 UM I_ ___________ 1
Servicios de intermediacion
(puesta en contacto a través
de una interfaz digital)
Vendedor

v

L
2t B @)
— f\en
Venta de productos Bt
a través de internet

Usuario Usuario
Vended -
( enBe or) < (Comprador)

Contraprestacion: 1.000 UM

Como se puede observar, en estos casos susceptibles de ser gravados por la modalidad de in-
termediacion en linea:

(i) Existe unaentidad (en el grafico, la entidad A), titular de la plataforma o marketplace, que
pone a disposicién de los usuarios (vendedores y compradores) su interfaz digital (gene-
ralmente, una pagina web o una aplicacion movil), para que los mismos se pongan en con-
tacto y lleven a cabo las compras y ventas subyacentes de productos.

(ii) Elvendedor de los productos (en el esquema, la entidad B), aun cuando sea una entidad, no
deja de ser un usuario de la interfaz digital de un tercero (dada la amplitud del concepto de
usuario). Como tal usuario, B utiliza la interfaz que le pone a disposicion A para contactar
con los compradores y vender los productos al usuario comprador (C) a través de la misma.

(iii) La venta subyacente de productos entre B y C no se encuentra en ningun caso sujeta al
IDSDi, por resultar de aplicacion el supuesto de no sujecion especificamente previsto en
el articulo 6.b) de la Ley 4/2020, el cual considera como operaciones no sujetas al IDSDi
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las entregas de bienes o prestaciones de servicios subyacentes que tengan lugar entre los
usuarios, en el marco de un servicio de intermediacion en linea’.

(iv) Por su parte, la entidad A si tendra la consideracion de contribuyente del IDSDi en la me-
dida en que la misma esta prestando un servicio de intermediacion en linea a los usuarios
compradores y vendedores (servicio prestado a By C marcado en color verde en el grafi-
co) facilitando la puesta en contacto entre dichos usuarios y con ello, la realizacién de la
venta subyacente de productos a través de su interfaz digital.

(v) A cambio de dicha labor de intermediacién, la entidad A cobra a los usuarios una determi-
nada comision. En funcién del modelo de negocio de la plataforma, esta comision puede
ser exigida al usuario vendedor, al usuario comprador o a ambos. En el ejemplo del grafico
expuesto anteriormente, el titular de la plataforma (entidad A) le cobra al usuario una co-
mision cuantificada como un porcentaje sobre el precio de venta (100 UM que se corres-
ponden con el 10% del precio de venta del producto subyacente).

Es, precisamente, esta comision que cobra la entidad A como contraprestacion por un servicio
de intermediacion en linea la que se encuentra sujeta al IDSDi en su segunda modalidad. De
esta forma, la entidad A (siempre que cumpla los umbrales establecidos en el articulo 8 de la
Ley 4/2020 anteriormente mencionados) tendra la consideraciéon de contribuyente del IDSD;,
y, en consecuencia, de las 100 UM de comision recibidas del vendedor y reconocidas como in-
greso, debera ingresar 3 UM (resultado de aplicar el tipo del 3%) en la Administracion tributa-
ria como consecuencia de este impuesto.

En contraste con el esquema anterior, y como complemento a la determinacién del hecho im-
ponible de intermediacion en linea, el articulo 6.a) de la Ley 4/2020 establece, expresamente,
que no se encuentran sujetas «/as ventas de bienes o servicios contratados en linea a traves
del sitio web del proveedor de esos bienes o servicios, en las que el proveedor no actua en ca-
lidad de intermediario».

El legislador excluye del ambito de aplicacion del IDSDi las llamadas actividades minoristas de
comercio electronico en las que el propietario del sitio web es el minorista y utiliza ese canal
para distribuir sus propios bienes y servicios. Este supuesto de no sujecion esta expresamente
referido a modelos de negocio (i) de venta directa de productos propios; (ii) efectuados por el
proveedor a través de su propia pagina web y (iii) donde no existen dos usuarios que realizan
una operacion subyacente (sino, simplemente, el titular de la interfaz en su condicién de pro-
veedor y su cliente). Como ejemplo practico, podriamos poner la venta de alpargatas elabora-
das de forma artesana a través del sitio web del fabricante.

Pues bien, en la practica la cuestion mas controvertida que nos encontramos es la determina-
ciodn, caso por caso, de si la actuacion de la entidad que comercializa los productos a través de

47 Por ello, la venta de productos subrayada en rojo en el grafico anterior por una contraprestacion de 1.000 unidades
monetarias (en adelante «UM>») —que es el flujo monetario subrayado en azul en el esquema— en ningun caso estara sujeta
al IDSDj, ni el usuario vendedor (entidad B) se considerara contribuyente de este impuesto como consecuencia de dicha
operacion.
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una interfaz digital se corresponde con la actuacion de un proveedor (no sujeta), o con la ac-
tuacion de un intermediario (sujeta al IDSDi).

A estos efectos, la exposicion de motivos de la Ley 4/2020 establece expresamente que «A fin
de determinar si un proveedor vende bienes o servicios en linea por cuenta propia o presta
servicios de intermediacion, sera preciso tener en cuenta la sustancia juridica y economica
de la operacion».

Consciente de que nos encontramos ante una cuestion controvertida, esta es abordada por la
DGT en la Resolucion de la DGT sobre el IDSDi48. La conclusién que se extrae del criterio de
la DGT es que no se puede establecer un criterio aprioristico que permita determinar si una
entidad esta actuando en calidad de intermediario o en calidad de proveedor, sino que se tra-
ta de una cuestién que dependera (i) de las clausulas concretas del contrato o negocio juridico
establecido entre las partes y (ii) de la realidad econémica subyacente, debiendo efectuar un
analisis particular supuesto a supuesto que aborde, de forma conjunta, los términos juridicos
y economicos de la relacion establecida en cada caso.

A modo de guia, en el ambito del comercio electronico podemos establecer las siguientes pautas
de caracter practico:

(i) Silos productos vendidos a través de la pagina web son elaborados o fabricados por el pro-
pio vendedor, este ultimo, con caracter general, estara actuando como proveedor a efec-
tos del IDSDI.

(ii) En caso de que nos encontremos con productos procedentes de un proveedor tercero, sera
necesario efectuar el citado analisis de las relaciones econémicas y juridicas con dicho
proveedor para determinar si se esta actuando como proveedor o como intermediario con
respecto a los productos ofrecidos a través de la interfaz digital. Si, como resultado de di-
cho analisis conjunto:

a. Se determina que la entidad ha asumido juridica y econémicamente los riesgos y be-
neficios de los productos que vende posteriormente a través de su interfaz digital, en-
tonces se estara en disposicion de acreditar que actia como proveedor con respecto a

48 En concreto, en relacién con esta cuestion, la Resolucién de la DGT sobre el IDSDi lleva a cabo el siguiente razonamiento:
«De acuerdo con la doctrina reiterada de la Direccion General de Tributos (véanse consultas V1273-19 y V0369-20), solo pue-
de ser considerado como ‘intermediario” quien percibe su retribucion en funcion de la celebracion del contrato en el cual se
media, es decir, quien percibe una retribucion o comision por la consecucion de un resultado, el que determine la operacion
subyacente. Asi, en los servicios de intermediacion en linea serd considerado intermediario quien ponga en contacto, a tra-
vés de una interfaz digital multifacética, a los usuarios que participan en la operacion subyacente, con la finalidad de hacer
efectiva la formalizacion de dicha operacion subyacente. Y ello, con independencia de que el intermediario imponga o no
condiciones en la operacion subyacente como precio u otras condiciones contractuales. Es decir, se debe tener en cuenta
que el hecho de que la entidad intermediaria determine, parcial o totalmente, las condiciones comerciales y contractuales
de las operaciones realizadas entre los usuarios de la interfaz no implicard necesariamente que no se esté prestando un
servicio de intermediacion en linea.

En todo caso, y para concluir, es una cuestion que dependera de las clausulas concretas del contrato o negocio juridico
establecido entre las partes y de la realidad econdomica que subyace».
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dichos productos. Y ello dado que habria adquirido previamente los productos que pos-
teriormente comercializa, con todos los riesgos asociados a los mismos.

b. Se determina que la entidad que pone a disposicion de los usuarios la interfaz en la que
se comercializan dichos productos se limita a poner en contacto a usuarios vendedo-
res y usuarios compradores, cobrando una comision en caso de que se vendan los mis-
mos, entonces dicha entidad estara actuando como intermediaria. Y es que, en este es-
cenario, dicha entidad no estaria asumiendo juridica y econémicamente los riesgos de
los productos vendidos, quedando sujeta al IDSDi la comision por intermediacion que
pueda percibir.

(iii) Entre uno y otro extremo podemos encontrarnos situaciones intermedias que, en la prac-
tica, presentan cierta complejidad y suelen generar controversia con la Administracion
tributaria. Cabe destacar dos casos frecuentemente conflictivos:

a. Por un lado, las comunmente denominadas Flash Title Sales. En esta tipologia de ven-
tas, en la relacion contractual se configura que la entidad titular de la interfaz adquie-
ra juridicamente del usuario vendedor la propiedad de los productos inmediatamente
antes de ser vendidos a los usuarios compradores, pero una vez que ya se ha confirma-
do dicha venta subyacente, de forma que los mismos no asumen riesgos de inventa-
rio, y, en algunos casos, ni siquiera asumen riesgos de impago. En estos casos interme-
dios, la Administracion tributaria podria interpretar que, a pesar de que las clausulas
contractuales permitan acreditar dicha transmision juridica de los bienes, desde una
perspectiva economica, la entidad titular de la interfaz no asume ningun riesgo de for-
ma que la operativa globalmente considerada llevaria a determinar que la actuacion de
dicha entidad responde a la actividad de un intermediario%°.

b. Por otro lado, también es frecuente encontrarse casos en los que un mismo operador del
comercio electrénico titular de una determinada interfaz digital ofrezca, a través de la
misma, productos propios (para los que tendria la condicion de proveedor) y de terce-
ros (adoptando la posicion de intermediario que queda sujeta a este impuesto). En es-
tos casos de doble condicion de proveedor (para unos determinados productos) y de in-
termediario (para otros) es imprescindible diferenciar el tratamiento a otorgar a unosy
otros con respecto a este impuesto.

Los casos y las pautas anteriores pueden verse reflejados graficamente en el siguiente arbol
de decision:

49 En esta linea se pronuncian LOPEZ POMBO, D. y BASTIDA PEYDRO, M. en los siguientes términos:

«Es decir, incluso si juridicamente el titular de la plataforma es el propietario de los bienes, podria suceder que el riesgo
economico sobre los mismos no lo esté asumiendo él, por ejemplo, porque esté actuando sobre una suerte de contrato
estimatorio (si bien es cierto que, en este caso, no se llega a transmitir la propiedad de los bienes muebles). En este caso,
de acuerdo con la Propuesta de Directiva, estariamos ante un intermediario. Podria suceder que, a pesar de que el titular
de la plataforma en linea actue juridicamente en nombre propio con respecto a los bienes o servicios prestados, economi-
camente no lo esté haciendo y en esos supuestos no le resulte de aplicacion el supuesto de no sujecion para proveedores
de bienes o servicios no intermediarios».

Por lo tanto, se debera ser especialmente cauteloso en el analisis de este tipo de supuestos cuando nos los encontremos
en la practica.
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Esta problematica también se presenta cuando, en lugar de venta de productos, se prestan
servicios subyacentes, sobre todo en casos donde nos encontramos con cadenas de interme-
diarios como se describe a continuacion:

(ii) Cadenas de intermediarios

La segunda cuestion controvertida que nos encontramos en esta modalidad es que puede re-
sultar habitual, en determinados sectores, que en la cadena de negociacién intervengan va-
rios intermediarios para facilitar, a través de interfaces digitales, la prestacion de servicios o
entregas de bienes subyacentes entre usuarios.

En estos casos, debe tenerse en cuenta que, para la intermediacion en linea, la norma no con-
tiene una regla similar a la que hemos analizado para la cesion de espacios publicitarios, de
forma que puede producirse una sobreimposicion si se interpreta que debe gravarse a todos
los intermediarios de dicha cadena.

Esta circunstancia resulta especialmente relevante dentro de los operadores de plataformas
del sector turistico y hotelero. De hecho, es en este sector en el que la DGT ha emitido varias
contestaciones analizando la actuacion de determinados operadores y el impacto del IDSDi en
sus modelos de negocio. En particular, podemos destacar los siguientes criterios:
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(@)

(11)

La DGT en sus consultas V2153-21 y V0272-22 analiza el impacto del IDSDi para los casos
de gestores hoteleros. En concreto, en dichos pronunciamientos, las entidades consultan-
tes son sociedades que suscriben contratos de gestion hotelera con propietarios de hote-
les, en virtud de los cuales el gestor opera y comercializa los establecimientos en nombre
y por cuenta del propietario, con amplias facultades de administracion, contratacion, fija-
cion de precios y direccion de personal. Se aclara, en estos casos, que las entidades ges-
toras utilizan su propia interfaz digital y la web corporativa de su grupo para la venta de
alojamiento y servicios hoteleros.

Al analizar si dicha comercializacion digital esta sujeta al IDSDA, la DGT llega a la conclu-
sion de que su actividad no esta sujeta a la modalidad de intermediacion en linea en la
medida en que, realmente, el gestor hotelero suplanta al propietario del hotel en la explo-
tacion y comercializacion de este, de forma que existe identidad entre el prestador de los
servicios hoteleros y el titular de la interfaz digital. En consecuencia, al no concurrir los
dos usuarios independientes que exige el concepto de intermediacion, la actuacion de los
gestores hoteleros en estos términos queda excluida de esta modalidad del impuesto.

Por su parte, en la consulta V2214-21, la DGT aclara la tributacion por este impuesto de las
agencias de viajes. En esta contestacion, se analiza un supuesto en el que (i) la entidad
consultante es la sociedad dominante de un grupo que opera agencias de viajes minoris-
tas y mayoristas (turoperadores) y (ii) se aclara que las agencias actuan en nombre propio
0 ajeno y se relacionan con clientes y proveedores a través de canales fisicos y digitales.

En su analisis la DGT concluye que: (i) cuando la agencia actua en nombre y por cuenta
propia, vende un servicio propio y no intermedia, por lo que resulta aplicable la no suje-
cion del articulo 6.a) de la Ley 4/2020; pero (ii) que cuando actia en nombre ajeno online,
sirealiza intermediacion en linea sujeta al impuesto. Aclara, asimismo, que cuando la in-
termediacion se lleva a cabo a través de canales fisicos y no digitales (i.e., intermediacién
offline), al no intervenir una interfaz digital tampoco se cumple el hecho imponible de in-
termediacion en linea.

(iii) Siguiendo con este sector, la DGT repasa, en su consulta V2295-22, los casos de comercia-

lizacion de habitaciones en nombre propio, pero por cuenta del hotel. En concreto, en esta
consulta, la entidad es una empresa de un grupo multinacional de viajes que opera una
interfaz digital para la reserva de habitaciones de hotel. Se aclara que, cuando actua en
nombre propio, pero por cuenta de los hoteles, la consultante cobra al viajero, retiene una
comision y transfiere el resto al hotel, asumiendo riesgos financieros limitados (fraude de
tarjeta, devoluciones) pero sin asumir riesgo de inventario.

Ante esta situacion la DGT concluye que, pese a actuar formalmente en nombre propio, la
consultante presta un servicio de intermediacion en linea sujeto al IDSDi. Esta conclusion
se fundamenta en la sustancia econdémica de la operacioén caracterizada (i) por el hecho
de que la consultante se limita a facilitar la contratacion entre viajero y hotel, sin pres-
tar materialmente el alojamiento; (ii) por el hecho de que dicha entidad no soporta ries-
gos significativos de inventario y (iii) por la circunstancia de que dicha entidad reconoce,
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exclusivamente, como ingreso reconocido la comision percibida. Con base en estos in-
dicios, la DGT concluye que no resulta aplicable la no sujecién del articulo 6.a) de la Ley
4/2020, y, en consecuencia, debe tributarse por la segunda modalidad de este impuesto.

(iv) Finalmente, la DGT analiza, en su reciente consulta V1996-25, el impacto del IDSDi en la
prestacion de los servicios de bedbank. En el caso analizado, la entidad consultante es una
entidad residente en Espana que adquiere inventarios de habitaciones de hotel (mediante
compra anticipada por cupo o bajo disponibilidad) actuando en nombre y por cuenta pro-
pios, y los distribuye a través de su plataforma digital a agencias de viajes onl/ine, opera-
dores turisticos y agencias fisicas.

Se aclara, expresamente, que la entidad consultante que presta los mencionados servicios
de bedbank fija libremente el precio de reventa, asume los riesgos de inventario, crédito y
tipo de cambio, y responde directamente frente al viajero.

La DGT concluye que la actividad descrita no constituye un servicio de intermediacion en
linea a efectos del IDSD], sino que se entiende que la consultante presta, por si misma, el
servicio de alojamiento, resultando de aplicacion la no sujecion del articulo 6.a) de la Ley
4/2020 (al tratarse de ventas de servicios propios canalizadas a través de su interfaz digi-
tal y no de una actividad de mediacion entre usuarios).

Del analisis que se acaba de realizar se vuelve a desprender que, en la practica, la determi-
nacion de si un operador actia como proveedor o intermediario es una cuestion que debera
determinarse caso por caso, atendiendo a las caracteristicas particulares de las relaciones
contractuales y los derechos y obligaciones adquiridos a lo largo de la cadena. Asimismo,
no es descartable que si, en una cadena, se determina que existe un proveedor y varios in-
termediarios que operan en linea, se pueda gravar a todos por la modalidad de intermedia-
cion en linea del IDSDi si dicha intermediacion se lleva a cabo a través de una interfaz digital.

2.3. Cuestiones practicas frecuentemente planteadas en relacion con la transmision de datos

La sujecién al IDSDi de los servicios de transmision de datos plantea, fundamentalmente, las
dos siguientes cuestiones conflictivas entre los contribuyentes y la Administracion tributaria:

(i) Transmisiones de datos en contratos complejos con remuneracién encubierta o indirecta

En principio, no se encuentran sujetas al IDSDi, por excluirse de la definicion de servicios de
transmision de datos, la transmision gratuita de datos y la mera captacién de datos para fines
internos. Es necesario, por tanto, que se produzca una transmision de datos con contrapresta-
c16n para que se cumpla este tercer hecho imponible del impuesto.

En el mercado, a menudo se genera controversia por esta modalidad del impuesto en deter-
minados supuestos en los que, aparentemente, existe una transmision gratuita de datos, pero
que, tras analizar el conjunto de términos contractuales y economicos, se considera que dicha
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cesion esta remunerada de forma indirecta o encubierta como parte de un contrato comple-
jo con multiples prestaciones.

Dicho de otra manera, la Administracion tributaria tiende a revisar los contratos para deter-
minar si existe o no contraprestacion por la cesién de los datos, la cual puede llegar a ser in-
directa o estar englobada dentro de la remuneracion por una relacion comercial mas amplia.

Una buena muestra de ello es el criterio de la DGT manifestado en su consulta VO075-24 en re-
lacion con esta modalidad del impuesto. En dicha consulta la DGT analiza el caso de una en-
tidad no residente que, mediante un software propio instalado en los decodificadores de com-
panias de telecomunicaciones, (i) recopila datos de usuarios (gustos, preferencias, horarios de
conexion, productos consumidos) para la elaboracion de perfiles comerciales y (ii) los cede
temporalmente a los titulares de las interfaces como parte de un contrato mixto que incluye,
ademas, la insercion de publicidad de terceros y publicidad interna. Como contraprestacion
de los servicios de publicidad en linea, la consultante recibe un porcentaje de ingresos publi-
citarios, sin que exista en el contrato una contraprestacion dineraria explicita y directa por la
cesion temporal de los datos a los titulares de las interfaces digitales.

Pues bien, la DGT concluye que, a pesar de que no se ha pactado expresamente un pago direc-
to por la transmision de datos, esta prestacion se enmarca en un contrato oneroso con plura-
lidad de obligaciones reciprocas, por lo que debe considerarse realizada a titulo oneroso y, en
consecuencia, constituye el hecho imponible de transmision de datos del IDSD. En esta linea
la DGT también aclara que la contribuyente por esta modalidad seria la entidad consultante
(al ser quien recopila y cede onerosamente los datos), pero no aclara como determinar la base
imponible correspondiente a este servicio, afirmando que «en todo caso, la determinacion del
valor atribuido a los distintos servicios dependera de los hechos y circunstancias concretos».

En consecuencia, debe analizarse, de forma cautelosa, la naturaleza gratuita u onerosa de la
cesion de los datos, especialmente en aquellos contratos complejos con multiples prestacio-
nes en los que se puede llegar a concluir que si debe tributarse por esta modalidad del IDSD1
atendiendo a los términos de los mismos.

(ii) Supuestos de sobreimposicion o mdiltiple imposicion

El articulo 4.8 de la LIDSDi define los servicios de transmision de datos como «/os de transmi-
sion con contraprestacion, incluidas la venta o cesion, de aquellos recopilados acerca de los
usuarios, que hayan sido generados por actividades desarrolladas por estos ultimos en las in-
terfaces digitales».

La norma no hace referencia alguna al modo en el que se hayan recopilado los datos (esto es,
si han sido recopilados por ser el titular de la interfaz digital, si se han adquirido previamente,
o si se han obtenido por cualquier otro medio). Con esta redaccién, se plantea, recurrentemen-
te, la cuestion de si con este hecho imponible (i) se gravan todas las transmisiones de datos
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(incluso los adquiridos previamente) o (ii) solo se grava la primera transmision (efectuada por
quien las capta).

La Administracién tributaria aborda esta cuestion en su contestacion a la pregunta frecuen-
te 2.1 dela AEAT indicando:

(i) Que todas las transmisiones de datos que haga la entidad que los haya captado estan su-
jetas, no solamente la primera.

(ii) Que también estan sujetas las transmisiones de datos que hagan las entidades que, sin
haberlos captado, los hayan adquirido a la entidad que los hubiera captado o a cualquier
otra entidad.

Ello conlleva que se graven por este impuesto todas aquellas transmisiones que se puedan
realizar de unos mismos datos, tal y como puede verse en los siguientes esquemas:

1.2 transmision

Captacioén de datos de datos

- A
T Entidad que capta los
datos y los transmite

B
Entidad adquirente
de los datos

Servicio de transmisién de los datos sujeto a IDSDi (ingreso A)

Captacion de datos

] A
w Entidad que capta los
datos y los transmite

2 Servicios de transmisién de datos
sujetos a IDSDi (ingreso pagado por By
por C) para un unico contribuyente

Captacion de datos

A
ﬂ Entidad que capta los
datos y los transmite

Servicio de transmisién de datos
sujeto a IDSDi (ingreso A)
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El argumento empleado por la Administracion tributaria es que «/os datos de la economia di-
gital no se agotan en una unica transaccion, Sino que, por el contrario, permiten la multiplica-
cion del valor generado por la compania que los ha capturado inicialmente a medida que di-
chos datos se van transmitiendo».

Sin embargo, este argumento resulta controvertido y puede dar lugar a discusion, sobre todo
si se tiene en cuenta el efecto de sobreimposicion o imposicion en cadena que se genera en
tanto que, conforme a esta interpretacion, resulta evidente que se van a gravar dos o mas ve-
ces los ingresos derivados de la transmision de unos mismos datos.

2.4. Cuestiones controvertidas en relacion con las entidades que forman parte del grupo

Cuando un contribuyente forma parte de un grupo de sociedades a efectos del IDSDi, a menu-
do se plantean las siguientes cuestiones conflictivas:

(i) Determinacién de la condicion de contribuyente a nivel de grupo

El apartado 3 del articulo 8 de la Ley 4/2020 establece unas reglas especiales a la hora de deter-
minar la condicién de contribuyente para el caso de entidades que formen parte de un grupo®.

En estos casos, se establece, expresamente, que los importes de los limites cuantitativos de
envergadura (750 millones de euros) y huella digital significativa (3 millones de euros) deben
computarse a nivel de grupo. Ello tiene dos consecuencias fundamentales:

(i) La primera de ellas es que, si el grupo supera ambos umbrales, todas las sociedades in-
tegrantes del mismo seran consideradas contribuyentes a efectos del IDSD1, siempre que
presten servicios digitales en Espana que cumplan con el hecho imponible y con inde-
pendencia de que el importe obtenido por cada entidad por la prestacion de dichos servi-
cios supere, o no, el limite de 3 millones de euros a nivel individual (esto es, desde el pri-
mer euro de ingresos por servicios digitales sujetos).

Ello amplia, considerablemente, el ambito de aplicaciéon del impuesto, ya que no es
infrecuente que entidades con bajos volumenes de facturacion individual que se dedican
a prestar servicios digitales sujetos, pasen a considerarse contribuyentes del IDSDi por el
hecho de estar controladas, directa o indirectamente, por una entidad matriz y formar parte
de un grupo multinacional. Bajo esta regla, startups, entidades de reciente creacion, o sim-
plemente entidades pequenas y medianas individualmente consideradas si pueden pasar

50 Noétese que, a efectos del IDSD], el articulo 4.3 de la Ley 4/2020 define grupo como el «conjunto de entidades en el que
una entidad ostente o pueda ostentar el control de otra u otras segun los criterios establecidos en el articulo 42 del Codigo
de Comercio, con independencia de su residencia y de la obligacion de formular cuentas anuales consolidadas».
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(i)

a verse afectadas por este impuesto por la regla del computo del grupo, pudiendo supo-
ner este impuesto un obstaculo al emprendimiento y a la innovacion en estos supuestos.

La segunda es que el umbral de huella digital significativa debe determinarse sin elimi-
nar las prestaciones de los servicios digitales sujetas a este impuesto realizadas entre las
entidades de un grupo. Asi, ingresos que puedan estar eliminados contablemente, no pue-
den ser objeto de eliminacion y deben incorporarse al computo del limite de los 3 millo-
nes, si son contraprestacién de servicios sujetos al IDSDi en Espana (esto es, comprendi-
dos dentro de los tres hechos imponibles del IDSDi, localizados en Espana, y no afectados
por algun supuesto de no sujecion -como el de operaciones intragrupo- que pasamos a ver
a continuacion).

Supuestos de no sujecion en operaciones intragrupo

La Ley 4/2020 incluye, como unico supuesto de no sujecion comun a las tres modalidades
del impuesto, a las llamadas operaciones intragrupo. En este sentido, el articulo 6.f) de la Ley
4/2020 establece que no estan sujetas al impuesto: «/as prestaciones de servicios digitales cuan-
do sean realizadas entre entidades que formen parte de un grupo con una participacion, direc-
ta o indirecta, del 100 por cien».

Esta regla de no sujecion presenta las dos siguientes dificultades practicas:

(M)

En primer lugar, cabe cuestionarse el motivo por el cual el legislador espafiol endurece sin
justificacion alguna el supuesto de no sujecion manteniendo la no sujecion de servicios
intragrupo unicamente cuando la participacion, directa o indirecta, entre las entidades
sea del 100%.

Estamos ante una medida bastante estricta que contrasta con las eliminaciones a efec-
tos contables y la propuesta inicial de Directiva Comunitaria (que eliminaba todas las
operaciones intragrupo y no solo aquellas que tienen lugar entre entidades integramen-
te participadas).

En sequndo lugar, la redaccion poco afortunada del articulo 6.f) de la Ley 4/2020 ha planteado,
tradicionalmente, la duda de si esta regla de no sujecién afecta (i) a todas las empresas del
grupo (esto es, tomando en consideracion la participacion directa o indirecta de la sociedad
dominante en el prestador, receptor o en ambos) o (ii) solo hay que tener en cuenta la par-
ticipacion que tenga el prestador sobre el receptor (o viceversa) de cada servicio digital.

Esta cuestion conflictiva fue abordada, expresamente, por la Resolucién de la DGT al IDSD;,
que, reconociendo las dudas interpretativas que podrian plantearse atendiendo a la redac-
cion de este precepto, establecio, expresamente, que: «/a no sujecion alcanza a las presta-
ciones de servicios que tengan lugar entre entidades del grupo, aunque entre las mismas

OPINION DEL IEE Noviembre [ 2026

D



El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD). Efectos econémicos e implicaciones regulatorias

Una revision critica del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSDi).. n8

no haya participacion alguna siempre que estén participadas directa o indirectamente en
un 100 por cien por la matriz del grupo».

Esta interpretacion abre el campo de aplicacion de la regla de no sujecion a operaciones
entre matriz y filial (y viceversa, con participacion directa e indirecta), filiales hermanas,
o filiales de distinto nivel pertenecientes al mismo grupo siempre que estén participadas,
directa o indirectamente, al 100% por la matriz del grupo, como muestran los siguientes
supuestos:

No sujeta 100% No sujeta

No sujeta

No sujeta

S\ No sujeta

Ahora bien, aunque se amplie el ambito de aplicacion de la regla de no sujecion, el mismo si-
gue quedando restringido a una participacion del 100%, por lo que habra operaciones intragru-
po eliminadas contablemente (por ejemplo, cuando la participacion sea superior al 50% pero no
llegue al 100%) que no se consideraran no sujetas y deberan tributar por el IDSD], lo cual, eco-
noémicamente, podria resultar, cuando menos, discutible.
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2.5. Base imponible a determinar operacién por operacion

Para finalizar, en relacion con la base imponible®!, también suscita controversia, en la practica,
el hecho de que, al encontrarnos ante un impuesto de base transaccional, la base imponible se
debe calcular operacion a operacion, y no de forma agregada para el conjunto de las operacio-
nes de un determinado periodo (y ello sin perjuicio de que luego su liquidacién se efectue por
periodos de liquidacion para todas las operaciones realizadas en ese periodo).

A estos efectos, la DGT establece, en su Resolucion de la DGT sobre el IDSD1, qué debe enten-
derse por operacion en funcion de las distintas modalidades del impuesto. Asi:

(i) Enlos servicios de publicidad en linea

a. Sila publicidad que se muestra es el resultado de acuerdos entre el contribuyente y el
anunciante o su representante (publicidad directa), la operacion vendra representada
por cada acuerdo celebrado entre ellos que tenga por objeto la prestacion de un servicio
de publicidad en linea (esto es, normalmente, cada campania publicitaria).

b. En la publicidad programatica, en la que los anuncios se incluyen en los espacios pu-
blicitarios del propietario de la interfaz digital (directamente o a través de una red de
afiliacion) mediante SSP, se considerara operacion el conjunto de servicios prestados
por cada una de dichas plataformas al contribuyente durante el periodo de liquidacion.

(ii) En los servicios de intermediacion en linea

a. Sison servicios de intermediacion en linea con operacion subyacente, se identifica
como operacion cada servicio de intermediacién realizado respecto de cada entrega
de bienes o prestacion de servicios subyacente que sea facilitada por la interfaz digital.

b. En los servicios de intermediacion en linea sin operacion subyacente, se considerara
operacion cada contrato celebrado entre contribuyente y usuarios, que tenga por obje-
to la apertura o renovacion de la cuenta.

(iii) En la transmision o cesion de datos, se entiende por operacion cada contrato celebrado
por el contribuyente con el adquirente de los mismos que tenga por objeto la prestacion
de un servicio de transmision de datos.

Aunque estas reglas objetivas otorgan un mayor grado de seguridad juridica al sector empresa-
rial a la hora de interpretar el concepto de operacion, ello no soluciona la complejidad asocia-
da y el elevado coste que supone para las empresas cumplir con sus obligaciones tributarias.

51 Y al margen de las cuestiones conflictivas ya comentadas en el sequndo apartado (i) de que la misma esté referenciada
a ingresos y (ii) de las dificultades de determinar el denominador de la ecuacion consistente en los usuarios localizados a
nivel mundial.
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Y es que dichos contribuyentes deberan disponer de los sistemas y programas necesarios para
poder efectuar una cuantificacion precisa de la base imponible operacién por operacion (aten-
diendo a la naturaleza del servicio de que se trate), junto con la necesidad de poder acreditar
dicha cuantificacion frente a la Administracion tributaria.
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El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales
y los problemas de doble imposicion

CESAR GARCIA NOVOA

Catedratico de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Santiago de Compostela

Introduccion. Gravamen de las empresas de la economia digital

Como se suele afirmar, la economia digital no es un nuevo sector de la economia. Es la nueva
economia. Asi se pronuncia la OCDE en su informe de 2014, «Cémo abordar los desafios fisca-
les de la economia digital», cuando, después de recordar que la economia digital es el resulta-
do de un proceso de transformacién desencadenado por las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacioén (TIC), recuerda que «la economia digital se esta convirtiendo cada dia mas
en la economia propiamente dicha».}

La economia digital se apoya en una tecnologia disruptiva que, entre otras cosas, cambia la
forma en que las empresas operan en el mercado y obtienen sus beneficios. Las empresas del
mundo digital son entidades con una inusitada capacidad de innovacion vy, sobre todo, enti-
dades unicas y singulares, por su caracter global y con fuertes efectos de red. Ademas, en el
ambito occidental, la mayoria de las empresas tecnologicas digitales son empresas constitui-
das y dirigidas desde Estados Unidos, Europa y el sudeste asiatico. Resultan significativas, al
respecto, las denominadas GAFA (Google, Apple, Facebook y Amazon) que, aunque tienen en-
tre si diferencias importantes, ostentan notas comunes como ser empresas norteamericanas
que han fundado un nuevo modelo de hacer negocios.

En el citado informe de la OCDE de 2014 se dice que «la economia digital y sus modelos de ne-
gocio presentan algunas caracteristicas clave que resultan potencialmente relevantes desde
una perspectiva fiscal». Entre esas caracteristicas se incluye la movilidad de los intangibles y
la captacion y trafico de datos de los usuarios. Por ello, «la economia digital también ha acele-
rado la propagacion de cadenas de valor mundiales»2.

1 OCDE, «Cémo abordar los desafios fiscales de la economia digital», p. 17.
https://web-archive.oecd.org/pdfViewer?path=%2F2015-04-10%2F353622-Action-1-Digital-Economy-ESP-Preliminary-
version.pdf

2 OCDE, op. cit, p. 17.
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De ahi que podamos deducir, al menos, tres signos diferenciales de la actividad econémica de
las grandes empresas del mundo digital. En primer lugar, la expansion sin necesidad de pre-
sencia fisica. En sequndo lugar, la importancia de los intangibles y, en particular, de los dere-
chos de propiedad intelectual. Y, en tercer lugar, la relevancia de los datos, de la participaciéon
de los usuarios y de la creacion de conocimiento.

De todas estas notas definitorias de la singularidad de la economia digital, la relativa a la ausencia
de presencia fisica es, sin lugar a dudas, la de mayor trascendencia en lo relativo a la fiscali-
dad. Los gigantes tecnologicos digitales operan en cualquier pais del mundo sin necesidad de
presencia fisica. Como se suele recordar, el primer vendedor de libros del mundo (Amazon) no
tiene una sola libreria, el primer arrendador de habitaciones (Airbnb) no tiene un solo hotel, el
primer vendedor de servicios de taxi (Uber) no tiene un solo coche®. Por lo que, respecto a las
empresas digitales, no resulta util acudir a la presencia fisica como punto de conexion fiscal.

Por eso, frente a la presencia fisica empezaron a surgir nexos alternativos, especialmente la
regla del value creation, asumida por el Plan BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), del G20
y de la OCDE, en 2013. Segun esta regla, se debe tributar alli donde se cree valor, independien-
temente de donde se tenga la residencia.

Ademas de la ausencia de presencia fisica, las empresas de la economia digital generan una
interaccion con los usuarios que se prolonga en el tiempo a través de los vinculos que estos
crean en sus equipos y dispositivos. Se trata de una relacion permanente que, en si misma,
constituye un valor econdémico para estas companias. Las grandes multinacionales del mun-
do digital, ademas de actuar en un entorno con fuertes efectos de red, son empresas que no
solo operan en algunos mercados internacionales sin presencia fisica, sino que el valor ana-
dido de su actividad viene determinado por los usuarios reales o potenciales de sus servicios
en los mercados en los que actuan. El vinculo de sus usuarios a través del alta en sus redes,
las descargas de apps, el uso de cookies o la creacion de cuentas, determina la existencia de
un publico cautivo, lo que supone un activo fundamental para estas empresas. Se trata de un
factor econdmico que contribuye a dotar de mayor valor afiadido a la actividad.

En la formacion de ese mercado de usuarios es importante el papel que tienen los data. En la
economia digital las empresas recopilan datos sobre sus clientes, proveedores y operaciones.
En el caso de los datos personales, estos se obtienen directamente de los clientes (por ejemplo,
cuando se registran para un servicio en linea) o de forma ocasional (por ejemplo, recogiendo
las preferencias de navegacion por Internet, datos de ubicacion...), o de una inferencia basa-
da en la combinacion con otros datos?. Se trata de datos sobre tendencias de consumo, orien-
taciones sociales, medios de pago, estrategias empresariales... obtenidos de manera remota y
que son objeto de explotaciéon comercial. Es obvio que «el aprovechamiento de los datos puede

3 ARRAOU, P. (2018), Los economistas y la economia digital, Consejo General de Economistas, Madrid, p. 18.

4 Como dice el Informe conclusivo de la Accién 1 de BEPS, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, de 5 de
febrero de 2015, en su capitulo 4, The digital economy, new business models and key features however, los datos obtenidos
de multiples fuentes privadas y publicas pueden, con frecuencia, combinarse para crear valor (as data obtained from mul-
tiple private and public sources will frequently be combined in order to create value).
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crear valor para las empresas de diversas maneras, incluso al permitir segmentar las poblacio-
nes con el fin de adaptar las ofertas, para mejorar el desarrollo de productos y servicios..»®. De
tal manera que los datos masivos de los usuarios, derivados de las técnicas de data analytics,
constituyen un nuevo intangible que contribuye esencialmente a la creacion de valor. Como
se ha dicho en alguna oportunidad, en la economia digital los datos son el nuevo petrdleo, el
recurso valioso por excelencia®.

En suma, la nota distintiva de las empresas del mundo digital es que tienen una interaccion
significativa con los usuarios a partir de canales digitales y esa interaccion es uno de los pro-
cesos especiales que coadyuva a la creacion de valor. Los usuarios son un inputy es, por tan-
to, evidente que el numero de usuarios que interactuan con las empresas digitales debe ser
tenido en cuenta a la hora de reformular la fiscalidad de las mismas. De manera que cuan-
tos mas usuarios registrados se tengan mayor sera el potencial econdémico de estas empresas.
Estamos ante modelos de negocio para los cuales la creacion de valor depende, en una parte
muy importante, del compromiso y de la participacion de usuarios (business model based on
data, user participation, network effects and user-generated content)’.

Y estas notas distintivas de la economia digital chocan, frontalmente, con los esquemas ba-
sicos del paradigma internacional para gravar a las empresas multinacionales, vigente des-
de los anos sesenta.

1. El cambio en el paradigma internacional de reparto del poder tributario
y de los rights to tax

La economia digital no solo determina un cambio socioecondmico que permite crear un nue-
vo modelo de hacer negocios y que cuestiona buena parte de los cimientos de la imposicion
sobre los beneficios de las empresas. También va a afectar al esquema de distribucion del po-
der tributario que fundamenta, desde hace casi sesenta anos, el reparto entre los Estados de
los derechos de gravamen (rights to tax) sobre las rentas de las multinacionales.

5 https;//www.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report
_9789264241046-en

... leveraging data can create value for businesses in a variety of ways, including by allowing businesses to segment
populations in order to tailor offerings, to improve the development of products and services, to better understand variability
in performance, and to improve decision making, p. 102. Véase HONGLER, P. y PISTONE, P. (2015): «Blueprints for a New PE
Nexus to Tax Business Income in the Era of the Digital Economy», WU International Taxation Research Papers, Serie 2015-
15, January 20, p. 3.

6 «..Datais the new oil. It's valuable, but if unrefined it cannot really be used. It has to be changed into gas, plastic, chemi-
cals... to create a valuable entity that drives profitable activity; so must data be broken down, analyzed for it to have value».
Clive Humby, Address at the ANA Senior Marketer's Summit at the Kellogg School (2006). MICHAEL PALMER, Data is the New
0il ANA MKTG. MAESTROS (Nov. 3, 2006).

http://ana.blogs.com/maestros/2006/11/data_is_the_new.html

See The world’'s most valuable resource is no longer oil, but data (Economist May 6, 2017).
https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-data

Sedice, al respecto, que... I have oft heard that «data is the new oil» the past year... on behalf of the analogy, I have heard that
data like oil has grades and qualities. Data like oil is merely a potential value that cannot be realized without processing/
refining...

7 «Digitalisation, Bussiness Models and Value Creation, Tax Challenges Arising from Digitalisation», Interim Report, 2018,
OECD Publishing, 16 mar., 2018, p. 24.
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El paradigma del reparto del poder de gravar a las multinacionales procede de la primera ver-
sion del Modelo de Convenio de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE) de
1963 y prima a los Estados de residencia. En virtud de este criterio, la renta empresarial tribu-
ta atendiendo al concepto de residencia, y es al pais de residencia al que se le atribuye el po-
der de gravar la renta mundial (worldwide income) de sus entidades residentes. Desde la pri-
mera version del Modelo de Convenio de la OCDE de 1963, tal Modelo constituye la apoyatura
de una pauta de distribucion del poder tributario basada en el principio de empresa separada.
Y, como corolario de esta regla de empresa separada, en materia de precios de transferencia
se acude a una féormula para repartir la tributacién y los derechos de gravamen de los distin-
tos Estados que responde al principio de independencia (arm’s length)y de preponderancia del
meétodo del libre comparable (uncontrolled price method). Con base en estos principios se im-
plementan medidas que pretenden contrarrestar el traslado de beneficios, limitando el exce-
so de gastos y la erosion de bases hacia jurisdicciones de menor fiscalidad. Pero siempre des-
de la perspectiva recaudatoria del pais de residencia.

La tercera pata de este tripode, que ha presidido el reparto del poder de gravar las rentas em-
presariales en los ultimos sesenta anos, es la necesidad de presencia fisica para ser sometido
a imposicion en el pais de la fuente. Ello deriva del concepto de establecimiento permanente,
que ha de tener la condicion de /ugar fijo de negocios, segun se desprende de los articulos 5y
7 del Modelo de Convenio de Doble Imposicion de la OCDE.

Y es, precisamente, el establecimiento permanente, una categoria perfilada por el Modelo OCDE
a partir de la presencia fisica, una de las instituciones mas afectadas por el fendmeno de la
economia digital y por los modelos de negocios surgidos al amparo de la misma.

En resumen, cuando la OCDE asumid, a principios de los anos sesenta del pasado siglo, su pa-
pel como disefiadora de las normas internacionales de distribucion de los rights to tax o de-
rechos de imposicion mediante la aprobacion del Modelo de Convenio de Doble Imposicion
de 1963, priorizo al Estado de residencia frente al de la fuente. E1 Modelo de la OCDE, por de-
finicién, condiciona al Estado de la fuente y opta por un reparto del derecho a gravar las ren-
tas de las empresas con actividad transfronteriza, asignando poder fiscal ilimitado a los
Estados de residencia. El criterio es, claramente, el de atribuir el derecho de gravamen prio-
ritario a los paises donde se localicen las constituent entity. También la definicién del grava-
men de los grupos multinacionales a partir del principio de la regla de la empresa separada
(separate entity accounting). Segun este principio, la renta del grupo se parcela a través de su
asignacion a las jurisdicciones de residencia o sede de direccién®, a partir de la aplicacién de
un réegimen de precios de transferencia basado en el principio de plena competencia en las

8 E, incluso, del law of constitution. La residencia en funcién del lugar de constitucién es una pauta que se acepta con
caracter general y a la que hacen referencia los Convenios de Doble Imposicion. También ha sido el criterio defendido por
la OCDE en su documento elaborado por su Grupo Técnico Fiscal (OECD-TAG Definition of Place of Effective Management in
Treaty Tie-Breaker Rule) para enfrentar la frecuente situacién de grupos multinacionales con presencia en muchos paises
(propiedades y activos en un Estado, residencia de los directivos en otro, reunion del Consejo de Administracion en otro). La
OCDE propone «redefinir la residencia atendiendo al lugar de constitucion de la entidad» (the State from the laws of which
it drives its legal status).
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transacciones entre entidades de un grupo multinacional. Y que, tradicionalmente, no cues-
tionaba la asignacion formal de activos a determinadas jurisdicciones®.

2. La economia digital y el Plan Base Erosion and Profit Shifting (BEPS). El Informe
Final de la Accion 1

El mencionado paradigma de distribucion a nivel internacional del derecho de gravar los be-
neficios de las empresas multinacionales fue el que se asumio con normalidad por mas de se-
senta anos, solo alterado cuando la OCDE y la comunidad internacional advirtieron fenéme-
nos de elusion fiscal internacional. Tras el fracaso de la politica contra los paraisos fiscales y
las jurisdicciones no cooperativas, que traia causa en el informe de la OCDE sobre Harmful Tax
Competition de 1998, se detecta un cambio de rumbo orientado a luchar contra lo que se deno-
mina planificacion fiscal agresiva (acunada en el Tercer Foro de la OCDE sobre Administracion
Tributaria, celebrado en Seul en 2006).

Fruto de esta politica fue la aprobacion del Plan Base Erosion and Profit Shifting (BEPS),
desarrollado en el marco OCDE/G20, y presentado el 18 de junio de 2013. BEPS contiene 15
acciones, desarrolladas en otros tantos informes. E incluia la Accion 1, que pretendia enfren-
tarse a los cambios propiciados por la economia digital. En 2014, la OCDE public6 un informe
preliminar titulado, «Como abordar los desafios fiscales de la economia digital». En el mismo
ya se recordaban algunos datos distintivos de la economia digital, a los que nos hemos referi-
do. Se decia que «la economia digital y sus modelos de negocio presentan algunas caracteris-
ticas clave que resultan potencialmente relevantes desde una perspectiva fiscal, entre las que
seincluyen la movilidad de los intangibles en los que se sustenta, en gran medida, la economia
digital, los usuarios y las funciones comerciales; la remision a los datos, cuyo uso masivo se ha
visto facilitado, de un lado, por un aumento del potencial informatico y la capacidad de alma-
cenamiento y, de otro, por la reduccion del coste de almacenamiento de datos...», unido a que
«la economia digital también ha acelerado la propagacion de cadenas de valor mundiales..»0

Las conclusiones de esta Accion 1 operaron a modo de un brain storming, proponiendo diver-
sas soluciones a la fiscalidad de la economia digital. En concreto, se formularon cuatro posi-
bles alternativas para adaptar la fiscalidad futura a las novedades de la economia digital. La
primera, introducir cambios en las excepciones al estatuto de establecimiento permanente.
La segunda, la posible incorporacion de un nuevo nexo basado en el concepto de presencia
econodmica significativa. La tercera, el sometimiento de las operaciones digitales a una reten-
cion en la fuente. Y finalmente, la implantacion de gravamen de ecualizacion sobre las ven-
tas de las empresas digitales.

9 Al mismo tiempo, se descartaban férmulas del reparto del beneficio mediante esquemas de unitary taxation o formulary
apportionment, mucho mas coherentes con la realidad econdémica de la existencia de un beneficio unico en los grupos
multinacionales.

10" OCDE, «Cémo abordar los desafios fiscales de la economia digital», p. 17.
https://web-archive.oecd.org/pdfViewer?path=%2F2015-04-10%2F353622-Action-1-Digital-Economy-ESP-Preliminary-
version.pdf
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Esta ultima disyuntiva resulto ser la opcion fiscal de mayor recorrido. Se trataba de la propues-
ta de equalization tax, que supondria sujetar a gravamen los ingresos de la actividad de una
empresa digital extranjera en el lugar donde esos ingresos se obtienen. Se tomaba como refe-
rente el llamado «impuesto de igualacion» o equalization tax de la India de 2016. Este impues-
to fue el que dio el pistoletazo de salida a la prevision de impuestos nacionales sobre servicios
digitales (que podemos denominar equalisation levies) que proliferaron en todos los paises,
con férmulas de lo mas variado (proyecto de impuesto francés a las GAFA en Francia, impos-
ta web en Italia, impuesto sobre ingresos derivados de publicidad on line en Hungria, Diverted
Profit Tax en Gran Bretana...). Sin olvidar la extension del IVA a los servicios digitales en va-
rios paises de Latinoamérica (Ecuador, Colombia, Peru, Chile o México). Es decir, esta propuesta
de equalization tax inaugura la senda de los impuestos nacionales sobre servicios digitales®.

En la Unidn Europea, ante el temor de que proliferasen impuestos sobre servicios digitales
nacionales diferentes y asimétricos, que generasen distorsiones, se aprob6 la Propuesta de
Directiva COM (2018) 148 final, como una iniciativa de la Comisién Europea del 21 de marzo
de 2018. En esta Propuesta de Directiva, que no llegé a superar el estatus de mera proposicion,
se incluia un Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD). Era un impuesto pro-
visional y armonizado, orientado a gravar los ingresos de grandes tecnoldgicas. Siguiendo
las pautas de esta Propuesta, Espafia aproboé su propio IDSD.

3. El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales adoptado por Espaia

Como se dijo, Espaia creé su propio impuesto nacional sobre servicios digitales. E1 IDSD se
aprobo por Ley 4/2020, de 15 de octubre, y esta en vigor desde el 16 de enero de 2021. En desa-
rrollo de la Ley se han adoptado varias normas reglamentarias. Destaca la Resolucion de 25
de junio de 2021, de la Direccion General de Tributos, relativa al Impuesto sobre Determinados
Servicios Digitales y también el Real Decreto 400/2021 de 8 de junio, sobre reglas de localizacion.

El articulo 1 de la Ley reguladora del IDSD dispone que el Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales es un tributo de naturaleza indirecta que grava, en la forma y condiciones previstas
en esta Ley, las prestaciones de determinados servicios digitales en que exista intervencion
de usuarios situados en el territorio de aplicacion del impuesto... La caracterizacion del im-
puesto como indirecto es polémica y pretende evitar colisiones con los Convenios de Doble
Imposicion suscritos por Espana. Esa supuesta compatibilidad con los Convenios de Doble
Imposicion pretende reforzarse en el articulo 3, cuando se dice que lo establecido en esta Ley
se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales que

11 En el seminario web Tax Talk, del 29 de enero de 2019, se hizo hincapié en que la OCDE ha acelerado sus esfuerzos ante
el creciente numero de propuestas de impuestos sobre las actividades digitales y el calendario presenta ahora plazos muy
ajustados. Tras la ultima reunién del pasado mes de mayo, su hoja de ruta pretende conseguir un acuerdo politico antes de
finales de 2019 para avanzar con los trabajos técnicos durante 2020. Asi ha sido ratificado por los ministros del G20 en su
reciente reunién de este mes de junio en Japén.
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hayan pasado a formar parte del ordenamiento interno, de conformidad con el articulo 96 de
la Constitucion Espanola'?.

Elimpuesto se exige a entidades tanto residentes como no residentes. Por tanto, la residencia
fiscal no es el factor determinante para el impuesto, sino que lo trascendente es el lugar don-
de se encuentran los usuarios. Se prevé, eso si, que el impuesto se recaude solo de las empre-
sas mas grandes. Asi, para ser sujeto pasivo del IDSD, se requiere que la entidad tenga un im-
porte neto de cifra de negocios a nivel mundial de, al menos, 750 millones de euros y de mas
de 3 millones de euros en Espania (articulo 8. 1°). La propuesta inicial fijaba el umbral en 6 mi-
llones de euros, reduciéndose, finalmente, a 3 millones, con la finalidad de que el tributo alcan-
ce, también, a plataformas como Uber, Booking o Airbnb.

El articulo 8 de la Ley 4/2020 define como servicios sujetos al IDSD los de publicidad on line,
intermediacion on line (que faciliten el intercambio de servicios subyacentes o el acceso a re-
des sociales) y de transmision de datos de usuarios generados a partir de acceso a redes so-
ciales. El articulo 6 de la Ley 4/2020 refiere, entre los servicios no sujetos, aquellos en los que
el proveedor no actua en calidad de intermediario, las entregas de bienes o prestaciones de
serviclos subyacentes que tengan lugar entre los usuarios en el marco de un servicio de inter-
mediacion en linea (comercio electronico on line), asi como determinados servicios de pres-
tacion en linea y de transmision de datos. Para la no sujecion se requiere, en este ultimo caso,
que los servicios se lleven a cabo por un centro de negociacion, un internalizador sistemati-
co o un proveedor de un servicio de financiacién participativa regulado. Lo que significa que
plataformas como Movistar TV, Netflix u otras que ofrezcan peliculas, series, deportes o mu-
sica, siempre que no comercialicen con los datos de sus usuarios, quedarian fuera del ambi-
to del impuesto.

Los puntos de conexion son una de las cuestiones mas relevantes, para la practicabilidad y
aplicacion efectiva del impuesto. Al no resultar determinante la residencia de la entidad gra-
vada, el criterio fundamental es el lugar donde se encuentran los usuarios que intervienen
en los servicios digitales. Ello requiere gravar las operaciones cuando los dispositivos em-
pleados se encuentren localizados en territorio espaiol.

En funcion de ello, el articulo 7 de la Ley 4/2020 establece que el impuesto se aplicara en Espana,
en los casos de publicidad on /ine cuando el dispositivo desde el que se accede a la publici-
dad se encuentre en territorio espanol en el momento en que aparezca dicha publicidad. En
la intermediacion on /ine, el impuesto se exigira cuando la operacion se haya realizado des-
de Espana o la cuenta de la red social se haya abierto desde Espana. Por ultimo, en la trans-
mision de datos de usuarios generados a partir de acceso a redes sociales, se activara el IDSD
cuando el dispositivo, en el momento de la generacion de datos, se encuentre en territorio es-
panol. La localizacion de los dispositivos en Espana se hara mediante rastreo de la direccion
del IP o instrumentos de geolocalizacion.

12 SANCHEZ SANCHEZ, E. M. (2021), «<El impuesto sobre determinados servicios digitales y su encuadre en la fiscalidad inter-
nacional», Revista de Contabilidad y Tributacion, CEF, 463, octubre, p. E 21.
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En lo relativo a la cuantificacion del tributo, el articulo 10.1 de la Ley 4/2020 sefiala que se pre-
tenden gravar, siguiendo el modelo de la Propuesta de Directiva europea, los ingresos de las
empresas digitales. De esos ingresos solo se deducira el Impuesto sobre el Valor Anadido u
otros impuestos equivalentes, obtenidos por el contribuyente por cada una de las prestacio-
nes de servicios digitales sujetas al impuesto, siempre que tales prestaciones tengan lugar en
el territorio de aplicacién del mismo. Solo se contempla una regla especial, propia del princi-
pio arm's length, y es que, en las prestaciones de servicios digitales entre entidades de un mis-
mo grupo, la base imponible sera su valor normal de mercado.

Es voluntad de la norma espafiola que la base imponible, consistente en los ingresos brutos ob-
tenidos por el conjunto de prestaciones, se fije en régimen de estimacion directa. Pero siendo
el legislador consciente de que ello es hasta cierto punto quimeérico, debido a las dificultades
para su concrecion, opta por implementar una serie de reglas de determinacion objetiva, o a
tanto alzado, de los ingresos computables en cada uno de los servicios gravados.

Asi, en el caso de los servicios de publicidad en linea, se aplicara, a los ingresos totales obteni-
dos, la proporcién que represente el numero de veces que aparezca la publicidad en dispositi-
VOS que se encuentren en territorio espanol respecto del numero total de veces que aparezca
dicha publicidad en cualquier dispositivo, cualquiera que sea el lugar en que estos se encuen-
tren. En el supuesto de los servicios de intermediacion en linea en los que exista facilitacion
de entregas de bienes o prestaciones de servicios subyacentes entre los usuarios, se aplicara
a los ingresos totales obtenidos la proporcion que represente el numero de usuarios situados
en territorio espanol respecto del numero total de usuarios que intervengan en ese servicio a
nivel mundial. Y en los demas servicios de intermediacion, la base imponible se determinara
por el importe total de los ingresos derivados directamente de los usuarios, cuando las cuen-
tas que permitan acceder a la interfaz digital utilizada se hubieran abierto utilizando un dis-
positivo que se encontrara en Espana en el momento de la apertura. Por ultimo, en el caso de
los servicios de transmision de datos, se acudira a un computo similar. Se aplicara a los in-
gresos totales obtenidos la proporcion que represente el numero de usuarios que han genera-
do dichos datos que estén situados en el territorio de aplicacion del impuesto espanol respec-
to del numero total de usuarios que hayan generado tales datos en dispositivos situados en
cualquier lugar del mundo.

Por lo tanto, y salvo para el supuesto de servicios de intermediacion que no conlleven inter-
cambio de servicios subyacentes, la base imponible se fija en una proporcion aplicada a los
ingresos totales obtenidos por el servicio en cuestion, lo que requerira conocer los usuarios o
accesos espanolesrespecto al total de los registrados. Ello es especialmente dificil, pues obli-
gara a la Administracion tributaria a disponer de la informacion sobre los accesos locales, con
un control a través de mecanismos de geolocalizacion y conocer, también, los ingresos totales
de las companias digitales. Algo que podria llegar a ser una realidad en un escenario de funcio-
namiento éptimo del intercambio derivado del Country by Country (CbC) Report. Pero no pare-
ce factible, dado que la mayoria de las multinacionales a las que se quiere gravar son entida-
des constituidas o residentes en Estados Unidos y es conocida la renuencia norteamericana
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a compartir datos en el marco de los intercambios del CbC Report. Ademas, entre los efectos
colaterales de la calificacion del impuesto como indirecto, estaria el hecho de que no formaria
parte de los compromisos de ciertos paises, entre ellos Estados Unidos, relativos a asistencia
de recaudacion e intercambio de informacion. Tales compromisos se limitan a los impuestos
directos y el IDSD es calificado como impuesto indirecto.

Ademas, la ley que regula el impuesto espafiol establece que, si el importe de la base imponi-
ble no resultara conocido en el periodo de liquidacion, el contribuyente debera fijarlo provisio-
nalmente aplicando criterios fundados que tengan en cuenta el periodo total en el que van a
generarse ingresos derivados de esas prestaciones de servicios digitales, sin perjuicio de su
regularizacion cuando dicho importe fuera conocido, mediante autoliquidacion correspon-
diente a ese periodo de liquidacion. A este respecto, se fija como plazo maximo de regulariza-
cion el periodo de cuatro anos.

El tipo de gravamen sera, en todo caso, del 3%. L.os contribuyentes estaran obligados a pre-
sentar autoliquidacion trimestral del impuesto e ingresar la deuda tributaria en el lugar, for-
ma y plazos que se establezcan (articulo 14 de la Ley). En tal sentido, la Orden HAC/590/2021,
de 9 de julio (posteriormente modificada por la Orden HFP/309/2023, de 28 de marzo) aprueba
el Modelo 490, para presentacion e ingreso del IDSD. Ademas, los contribuyentes son los obli-
gados a declarar el comienzo, modificacion y cese de sus actividades y solicitar su numero de
identificacion fiscal y su inscripcion en el registro de actividades digitales. Y, como correspon-
de a cualquier no residente, deberan nombrar un representante a efectos del cumplimiento de
las obligaciones impuestas por la ley.

E1 IDSD no nos suscita una valoracion excesivamente positiva. El texto aprobado en Espafia
no es mas que una reproduccion casi literal de la Propuesta de Directiva europea, con esca-
sa aportacion de nuestro legislador. En cualquier caso, el mayor reparo a este impuesto sera,
como se apunto, la dificultad para su aplicaciéon y para determinar adecuadamente la base
imponible, hasta el punto de poder afirmar que la efectividad del tributo constituye una autén-
tica ilusion. Y por sus caracteristicas, especialmente por sus umbrales cuantitativos, mas que
un impuesto parece que nos encontramos ante una medida fiscal ad hoc para determinadas
grandes empresas digitales de Estados Unidos. Ello puede suponer una colision con las clau-
sulas de no discriminacion de la Organizacion Mundial del Comercio.

El impuesto pretende gravar los ingresos brutos de la empresa digital, no siendo deducible nin-
gun coste. Tampoco se deducen los impuestos pagados con ocasion de la realizacion de la acti-
vidad gravada, salvo el Impuesto sobre el Valor Anadido y otros gravamenes similares. Y esos
ingresos se calculan de forma agregada (no transaccion por transaccion ni per item) y por un
método proporcional. Ello supone introducir un especifico formulary apportionment basado
en el factor de accesos digitales. Este método formulario sera, sin duda, una fuente de contro-
versias entre los Estados, ademas de colisionar con los fundamentos de la regla de la separa-
te entity, todavia vigente.
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Y se trata de una figura tributaria transitoria, pues la filosofia del Pilar Uno incorpora, junto
con el gravamen de parte de las rentas de las multinacionales digitales en la jurisdiccién del
mercado, la paulatina desaparicion de los impuestos digitales nacionales.

Pero es a las cuestiones referidas a la mencionada doble imposicion a las que nos referiremos
con mayor profundidad. E1 IDSD provoca situaciones de doble imposicion con los impuestos
clasicos que gravan la renta de las empresas.

4. Los problemas de la doble imposicion del IDSD cuando recae sobre no
residentes. Solapamiento de materia imponible, doble imposicion internacional
juridica y econémica, y doble imposicion relevante a efectos de un convenio

La OCDE ha reconocido, a la hora de analizar los equalisation levies, el riesgo de que los mis-
mos ingresos queden sometidos, simultaneamente, al corporate income taxy al levy de igua-
lacion!3. Y ha advertido del riesgo de doble imposicion internacional. La doble imposicion es
algo rechazable, ya que la misma, sobre todo la juridica internacional, provoca multiples efec-
tos negativos para las empresas transfronterizas!4- La doble imposicién presupone siempre el
solapamiento de materia imponible, que resulta gravada por dos impuestos. Pero no todo gra-
vamen concurrente de una misma materia imponible presupone doble imposicion, ya que la
misma ha de tener ciertas caracteristicas.

Asi, la doble imposicion internacional puede definirse como toda situacion en la que un mis-
mo objeto imponible (por ejemplo, la renta) es sometido a imposicién por dos o mas Estados,
por impuestos idénticos o comparables!®: En el caso de la doble imposicion internacional ju-
ridica, la misma recae sobre el mismo sujeto pasivol®. Si la doble tributacion incide en suje-
tos diferentes (por ejemplo, la sociedad y el socio) hablamos de doble imposicién internacio-
nal de tipo econémico.

Los convenios de doble imposicién contemplan la doble imposicion internacional juridica, no
la economica. Pero, para que se pueda enfrentar la doble imposicién juridica internacional a
través de un convenio, es necesario que tal doble imposiciéon se produzca como consecuencia
de la aplicacion de impuestos sobre la renta o patrimonio comprendidos en tal convenio. Por
tanto, no toda doble imposicion juridica internacional es reconducible al &mbito de un conve-
nio de doble imposicion.

13 «Desafios Fiscales Derivados de la Digitalizacién de la Economia Reglas Modelo Globales contra la Erosién de la Base Im-
ponible (Pilar Dos)». https://www.oecd.org/es/publications/desafios-fiscales-derivados-de-la-digitalizacion-de-la-economia
-reglas-modelo-globales-contra-la-erosion-de-la-base-imponible-pilar-dos_d7d02203-es.html

14 vogEL, K. (1997), Double Taxation Conventions, op. cit, pp. 122y 123.

15 Para VoGEL K., la doble imposicién internacional conlleva, indefectiblemente, obstaculos a la libre circulacién de capita-
les y personas, distorsiones econémicas en la asignacion de recursos y problemas de justicia fiscal y de neutralidad, Double
Taxation Conventions, Third Edition, Kluwer Law International, 1997, p. 123.

16 por el contrario, si un mismo presupuesto de hecho da lugar al surgimiento de dos obligaciones tributarias a favor de
dos jurisdicciones distintas por impuestos idénticos o comparables, pero que recaen sobre sujetos diferentes, hablamos
de doble imposicién econdmica.
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Senaladas las diferencias entre el mero solapamiento de materia gravada, la doble imposicion
internacional juridica y economica, y la doble imposicion a efectos de los convenios, debemos
ver qué es lo que ocurre con el IDSD espanol, que es nuestro /evy de igualacion.

Ya hemos dicho que el IDSD grava tanto a sociedades residentes como a no residentes. En el
caso de grandes multinacionales digitales residentes en el exterior, es necesario verificar si
se produce una doble imposicion internacional. E1 IDSD, por el que tributaran esas multinacio-
nales en Espafia, grava los ingresos, que son un componente de la renta (segun el articulo 10.1
de la Ley 4/2020 se gravan los ingresos, deduciéndose solo el IVA u otros impuestos equiva-
lentes). Existe un solapamiento de hechos imponibles y también una doble imposicion inter-
nacional. A nuestro juicio, se tratara de una doble imposicion internacional de tipo juridico.
Recordemos que la diferencia entre doble imposicion juridica y doble imposicién econdmica
internacional radica en que, en el primer caso, un sujeto pasivo tributa dos veces por la mis-
ma renta en dos paises diferentes. Mientras que, en la doble imposicién econdmica, se grava
la misma renta en dos Estados, pero en cabeza de dos sujetos distintos. Por tanto, cuando un
impuesto grava un componente de la renta, como los ingresos, y otro impuesto recae sobre la
renta neta o bruta, pero respecto al mismo contribuyente, estamos ante una doble imposicion
internacional de tipo juridico.

Debe aclararse, también, si la sobreimposicion internacional se produce como consecuen-
cia de «impuestos idénticos y/o comparables». Es verdad que el IDSD grava «ingresos», adqui-
riendo el perfil de un impuesto especial, bajo la modalidad de los denominados turnover tax.
E1IDSD es una réplica, casi literal, del modelo de impuesto que adopto la Propuesta de Directiva
y esta pretendia definir un impuesto sobre «pagos», para justificar la calificacién de impues-
to indirecto. A nuestro juicio, si estariamos, a estos efectos, ante impuestos comparables. Ya
hemos visto que puede haber similitud o identidad a efectos de doble imposicién cuando un
pais grava la renta bruta y otro la renta neta, siempre que se trate de los mismos ingresos y
del mismo contribuyente. Y el IDSD es un impuesto sobre un componente de la renta (cier-
tos ingresos) que alcanza, también, a entidades no residentes, por lo que, a efectos de doble
imposicion internacional, es un impuesto idéntico o similar a los que gravan la renta neta
(corporation tax) de las entidades sometidas al IDSD en sus paises de residencia. En suma,
aunque el IDSD grava ingresos y no rentas, ello no excluye la concurrencia de identidad a
efectos de doble imposicion juridica internacional.

Quedaria, por ultimo, ver si se trata de una doble imposicion juridica internacional, recondu-
cible a los convenios de doble imposicion. Especialmente, al convenio entre Espana y Estados
Unidos, ya que la mayoria de las entidades no residentes gravadas en Espana por el IDSD se-
ran residentes en ese pais. Pues bien, aunque la Ley 4/2020, en su articulo 3, salvaguarda lo
dispuesto en los tratados y convenios internacionales que hayan pasado a formar parte del
ordenamiento interno, la calificacién del IDSD en el articulo 1 de este mismo texto legal como
impuesto «indirecto» pretende excluir al IDSD de la aplicacién de los convenios. Aunque para
nosotros es una calificacién «interesada» y una pura labor de «magquillaje» juridico. No obs-
tante, debemos valorar si esta calificacion legal del IDSD como impuesto indirecto excluye la
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existencia de una doble imposicion juridica internacional, que pueda enfrentarse mediante
un tratado internacional.

4.1. ;Afecta la calificacion legal del IDSD como impuesto indirecto a la existencia
de una doble imposicién juridica internacional?

E1IDSD se califica, formalmente, por su ley reguladora como un impuesto indirecto sobre los
ingresos o volumen de negocio, para caracterizarlo como una figura fiscal diferente de los im-
puestos directos sobre las rentas empresariales. No vamos a entrar, por falta de espacio, en las
consecuencias que la catalogacion de este impuesto como indirecto pudiera tener, en orden a
su compatibilidad con el Derecho de la Union Europea. Aunque esas dudas pueden disiparse
alaluz delas sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea Vodafone Magyarorszag
(C-75/18) y Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18)Y.

Si el IDSD, al menos en su calificacion legal, es un impuesto indirecto, no seria un tributo similar
al de la renta de no residentes y no habria doble imposicion juridica internacional. Tampoco la
habria a efectos de aplicacion de los convenios de doble imposiciéon que quedarian descartados,
ya que los impuestos indirectos no entran en el ambito de incidencia del Modelo OCDE. Debemos,
por tanto, plantearnos si estamos ante un impuesto indirecto por la mera calificacion legal.

Y la respuesta es negativa. La condicion de directo o indirecto de un impuesto no depen-
de del nomen iuris de la ley, sino de que la figura fiscal responda a ciertas caracteristicas.
Tradicionalmente se defendia que impuestos directos eran los que gravaban un indice directo
de capacidad econémica, como la obtencion de renta o la posesion de un patrimonio, mientras
que impuestos indirectos serian los que se basan en un indice indirecto de riqueza, como pue-
de ser el consumo. También la distincién se ponia en relacion con el fendmeno de la traslacién
de la carga tributaria a terceras personas, defendiendo que son impuestos indirectos aquellos
en los que, en su propia normativa, se contempla, de manera expresa, la repercusion o trasla-
cién legal de la cuota hacia un tercero, mientras que serian directos los demas impuestos!é.
Pero, en un contexto transfronterizo, la calificacion de un impuesto como directo o indirecto

17 Se trata de dos sentencias dictadas el 3 de marzo de 2020, sobre el impuesto hungaro sobre el volumen de negocios
de las empresas de telecomunicaciones. La calificacion del impuesto como directo o indirecto tenia aqui la relevancia de
que, si el impuesto es indirecto, solo seria legitimo desde la perspectiva del Derecho de la Unidén Europea si responde a una
finalidad especifica. Y para el Tribunal de Justicia no se puede afirmar que se trate de un impuesto indirecto porque no se
preveia un mecanismo formal de repercusion; se constata que, efectivamente, no existe tal. El tribunal entiende que si hay
una posibilidad de traslacién econdmica. Asi, en el apartado 52 de la sentencia de 3 de marzo de 2021, se afirma que «...el
consumidor final de electricidad podria, en principio, soportar integramente el peso econdémico de un impuesto de manera
indirecta si el productor incluyese su importe en el precio de cada cantidad del producto puesta al consumo, de modo que
ese impuesto sea neutro para el productor». Y ello en un sentido muy similar a como lo habia hecho en la resolucion de 4
de junio de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (Asunto C5/14, apartado 64). Pero, como afirma SEDENO LOPEZ, J. F, «esto no
es suficiente para calificar un impuesto como indirecto, porque ello implicaria reconocer que todo impuesto que tuvie-
ra incidencia, aun minima, en el precio de la electricidad pagada por los consumidores deberia considerarse indirecto».
«El Tribunal de Justicia de la Unién Europea respalda el Impuesto sobre el Valor de la Produccién Eléctrica» (Analisis de la
STJUE de 3 de marzo de 2021, Asunto C-220/29), Revista Aranzadi Doctrinal, n.° 6, 2021, p. 4.

18 PEREZ ROYO, F. (2000), Derecho Financiero y Tributario, Civitas, Madrid, pp. 35 v ss.; SAINZ DE BUJANDA, F. (1988), Leccio-
nes de Derecho Financiero, sexta edicién, Facultad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, p. 229; BERLIRI, A. (1964),
Principi di Diritto Tributario, Vol. I, Giuffré Editore, Milano, pp. 3y 5,y 24 y 27.
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se hace a los efectos de determinar si el mismo queda comprendido, o no, en un convenio de
doble imposicién. Por eso, en estos casos y como sefnala Macarro Osuna, hay que atender a las
aportaciones de la OCDE. Y este autor diferencia, a la hora de efectuar la catalogacion de una
figura impositiva como directa o indirecta, entre el criterio de la capacidad econémica grava-
da, el criterio de la forma en que se configura juridicamente el impuesto (que exista o no re-
percusion) y lo que denomina «criterio del perceptor de la corriente econdmica». Atendiendo
a este ultimo criterio, sera impuesto directo el que grava al que recibe el flujo econémico, e in-
directo, el que recae sobre el que emite el flujo o paga la rental®.

Sobre la condicién de directos o indirectos de los impuestos sobre servicios digitales (equali-
zation levies) se ha pronunciado el Interim Reportde 2018 de la OCDE, afirmando que debe pre-
valecer, frente al nomen iuris, un analisis sustancial de la figura tributaria. Asi, un impuesto
que recae sobre el perceptor del flujo de renta, y no sobre el pagador, seria un impuesto direc-
to a efectos de los Convenios segun el Modelo OCDE. Y, afiade la OCDE, que el hecho de recaer
sobre los ingresos sin deduccion de gastos o que la recaudacion se estructure en forma de re-
tencion o de pago directo por el contribuyente, no afecta a la configuracién del tributo como
impuesto directo20,

En este sentido, la OCDE admite que seria un impuesto directo, a efectos de su inclusién en un
convenio, un tributo que grave el suministro de servicios digitales y recaiga sobre las partes
de la transaccion, sujetando tales servicios a un tipo de gravamen fijo sobre el pago realizado
y sin tener en cuenta la renta neta. Y, sobre todo, sera un impuesto directo cuando no genera
un crédito tributario o cualquier otro método de deduccion respecto del impuesto sobre la ren-
ta que recaiga sobre dicho pago. Desde esta perspectiva, no cabria duda de que el IDSD espa-
nol es un impuesto directo.

Y, si atendemos a la capacidad econémica gravada, tampoco podemos admitir la calificaciéon
legal del IDSD como un impuesto indirecto. Y ello porque lo que grava el IDSD son los ingresos
de las empresas a las que resulta de aplicacion el impuesto?l. En concreto, los ingresos bru-
tos de la empresa digital, calculados de forma agregada22. E] impuesto recae sobre una mani-
festacion directa de capacidad economica como es la renta empresarial y no pierde la condi-
ci6n de impuesto directo por el hecho de que se atienda al valor que aportan los usuarios. Un
impuesto sobre la renta bruta no es indirecto porque se acuda como nexo al lugar donde esta
situado el user value creation, localizando al usuario a través de su IP u otros instrumentos
de geolocalizacion. Por tanto, es un impuesto sobre la renta, lo que llevaria a calificarlo como
impuesto directo.

19 MacARRO OSUNA, J. M. (2020), «La Compatibilidad del Impuesto sobre Servicios Digitales con los convenios de Doble
Imposicién a la luz de los Modelos de la OCDE», Quincena Fiscal, n.° 6, p. 8.

20 MAcARRO OSUNA, J. M., op. cit, p. 1L

21 Esto es, de empresas cuyo importe neto de su cifra de negocios en el afio natural anterior supere los 750 millones de
euros y cuyo importe total derivado de prestaciones de servicios digitales en territorio digital supere los 3 millones de euros
y que presten servicios de publicidad en linea, servicios de intermediacién en linea y servicios de transmision de datos.

22 Que se trate de una magnitud bruta significa que no es deducible ningun coste. Tampoco se deducen los impuestos
pagados con ocasién de la realizacion de la actividad gravada, aunque, como dijimos, de la cifra de ingresos que se toma
en consideracion se excluye el Impuesto sobre el Valor Anadido y otros gravamenes similares.
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La definiciéon legal de un tributo no es relevante a la hora de calificarlo como directo o indi-
recto, pues debe prevalecer lo que el tributo realmente es, frente a la denominacion que le
atribuya la ley. E1 IDSD es un impuesto directo que grava, en Espaia, un componente del be-
neficio bruto de entidades no residentes, por lo que se produce una doble imposicion juridica
internacional con los impuestos sobre la renta soportados en sus paises por estas entidades.

No es un impuesto contemplado en los convenios de doble imposicién, pero puede ser con-
trario a los mismos, al obstaculizar los efectos de correccion de la doble imposicién juridica
internacional que tales convenios pretenden.

4.2. Medidas frente a la doble imposicién internacional propiciada por el IDSD
en relacion con entidades no residentes gravadas en Espaina

La calificacion del IDSD como indirecto pretende conjurar la evidencia de que el tributo recae,
realmente, sobre un componente de la renta empresarial y quedaria bajo la ¢rbita del articulo 1
del Modelo de la OCDE, que dispone que los convenios de doble imposicion se aplican en rela-
cion con impuestos sobre la renta y sobre el patrimonio exigibles por cada uno de los Estados
contratantes, sus subdivisiones politicas o sus entidades locales, y que se considera impues-
to sobre la renta el que grave la totalidad de la renta o cualquier parte de la misma. La califica-
cién como impuesto indirecto provocaria, también, otros efectos, como que la figura fiscal no
formaria parte de los compromisos de ciertos paises, entre ellos Estados Unidos, relativos a
asistencia en la recaudacion e intercambio de informacion, que se limita a impuestos directos.

Si, de acuerdo con los criterios de la OCDE y atendiendo a su verdadera naturaleza, entende-
mos que el IDSD es un impuesto sobre ingresos brutos, y, por tanto, un impuesto directo por-
que recae sobre un componente de la renta, resultara afectado por los Convenios de Doble
Imposicion, aunque no sea un impuesto contemplado en los mismos. Por ejemplo, podria resul-
tar incidido por el convenio entre Espana y Estados Unidos, de 22 de febrero de 1990, Protocolo
de 14 de enero de 2013. Y ello, a pesar de que el articulo 3 de la Ley 4/2020, creadora del IDSD,
dispone que lo establecido en la norma «se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en los trata-
dos y convenios internacionales que hayan pasado a formar parte del ordenamiento internos.

Lo que conviene precisar es si la base y la naturaleza del IDSD permiten encuadrarlo en el
articulo 7 del convenio entre Espana y Estados Unidos. Si se acepta, previamente, la tesis de
que el IDSD constituye un impuesto sobre ingresos que computan en el beneficio de una em-
presa de Estados Unidos, habria una incompatibilidad con ese articulo 7. Y ello, en tanto que
el articulo 7.1 dispone que los beneficios de una empresa de un Estado contratante solamente
pueden someterse a imposicion en ese Estado, a no ser que la empresa realice o haya realizado
actividades en el otro Estado contratante mediante un establecimiento permanente situado en
ese otro Estado. Siendo la regla de los convenios suscritos bajo el Modelo de la OCDE la tribu-
tacion de las empresas solo en el pais de residencia no seria admisible someter a imposicion
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en Espana el beneficio de una empresa residente en el otro pais firmante, sin mediacién de es-
tablecimiento permanente?3,

Por tanto, la consecuencia de la doble imposicion juridica internacional propiciada por el
IDSD es que el propio impuesto podria ser cuestionado desde la perspectiva de los convenios
firmados por Espana. Y ello sera asi si admitimos que se trata de un impuesto sobre un com-
ponente de la renta y, por tanto, que grava beneficios.

4.2.1. ;Es el IDSD un impuesto deducible para la entidad no residente que lo soporta en Espaiia?

Al margen de esta conclusion, quizas demasiado categorica, se suscita el debate sobre si deben
aplicarse los métodos internos, o no convencionales, para mitigar la doble imposicion. Esto es,
si el IDSD podra ser objeto de deduccion por parte de la entidad no residente que lo soporte. La
Propuesta de Directiva, en la que se apoya el impuesto espanol, pretendia que, para evitar la
doble imposicion, los Estados miembros permitan deducir el impuesto sobre servicios digita-
les pagado de la base imponible del impuesto sobre sociedades, tanto a operadores naciona-
les como extranjeros; esto es, independientemente de que ambos impuestos se paguen en el
mismo Estado miembro o en Estados miembros diferentes. En todo caso, esta deduccion se-
ria en la base del impuesto, pero no daria lugar a un crédito de impuesto deducible en la cuo-
ta del tributo domestico sobre sociedades.

Para que el IDSD pagado generase un crédito en el pais de residencia de la empresa gravada,
habria que acudir a los métodos para la eliminacién de la doble imposicién. Siguiendo los pa-
rametros del Modelo OCDE y de los convenios suscritos por Espana, le correspondera al Estado
de residencia corregir la doble imposicién, con alguno de los métodos previstos en el articulo
23 del Modelo. Y en el caso al que nos estamos refiriendo, acudiendo al método de imputacién
o0 tax credit (23 B), con predileccién por la modalidad de crédito ordinario y no por la de impu-
tacion integra.

No resultando aplicables los convenios, la decision ultima sobre la correccion de la doble im-
posicion corresponde al Estado de residencia, de acuerdo con lo dispuesto en su normativa
interna. Sin embargo, en Estados Unidos, pais de residencia de la mayoria de las tecnologicas
gravadas en Espafia por el IDSD, se suele denegar la posibilidad de considerar ese pago como
un impuesto extranjero acreditable (Foreign Tax Credit). E1 Foreign Tax Credit, de acuerdo con
su regulacién en las secciones 901 a 903 del Cédigo de Rentas Internas (Internal Revenue Code)

23 Cabria, incluso, afirmar que estamos ante un supuesto de treaty override. Cuando se planteé la aprobacién de un digital
levy europeo (como recurso propio en el marco de la Next Generation) en una Directiva se recordé que ello exigiria la re-
forma de los convenios firmados por los Estados miembros con terceros Estados y podria suponer la asuncién de compe-
tencias de la Union Europea en una materia tradicionalmente reservada a los Estados miembros. La aprobacién de modo
unilateral por un Estado, en una ley interna, podria suponer, por un lado, quedar bajo la oérbita del articulo 2 del Modelo
OCDE, con el evidente riesgo de treaty override. Por otra, generar dudas sobre la compatibilidad con los Convenios bilatera-
les vigentes en relacién con los establecimientos permanentes, en tanto el concepto de establecimiento permanente no se
modifique por la renegociacion de tales convenios o por el efecto de match de las posiciones de los Estados parte del Conve-
nio, a partir del Instrumento Multilateral; MARTIN JIMENEZ, A. (2021), «La nueva arquitectura de la fiscalidad internacional y
precios de transferencia: los acuerdos de la OCDE inclusive framework, G20 y G7», https://ssrn.com/abstract=3897891, p. 28.
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y de las regulations de 2022 (que revisaron la definicién de impuesto extranjero sobre la renta),
solo es posible respecto a impuestos soportados en el exterior de Estados Unidos que recaigan
sobre la renta o que sean sustitutivos de la imposicion sobre la renta. El impuesto debe ajus-
tarse a la metodologia de calculo de los impuestos estadounidenses sobre la renta neta, lo que
incluye la admision de gastos y deducciones. El Notice 2023-55 introdujo un periodo de alivio
respecto de las reglas modificadas en 2022.

La normativa estadounidense actual mantiene, ademas, requisitos especificos de attribution
(attribution requirements), término traducible como requisito de nexo jurisdiccional. Segun
este requisito, para que un impuesto extranjero sea acreditable en Estados Unidos, el mismo
debe someter a imposicion las rentas de las sociedades americanas basandose en su presen-
cia fisica o en principios tradicionales de precios de transferencia (arm'’s length) o cumplir exi-
gencias relativas a activities nexus, source-based nexus o property situs nexus. Pero los im-
puestos sobre servicios digitales no cumplirian estos requisitos del nexo porque, como hemos
dicho, se basan en la ubicacion de los usuarios digitales. Y ello supone una ruptura del nexo
tradicional de sujecion.

En suma, y a pesar de que las 6rdenes del Internal Revenue Service (IRS) han flexibilizado los
rigurosos criterios de admision de los impuestos extranjeros acreditables (como el Notice 2023-
55y sus extensiones para retrasar la aplicacién estricta de las reglas de 2022), los impuestos a
los servicios digitales resultan excluidos del Foreign Tax Credit. Al gravar los ingresos brutos
facturados por ciertos servicios digitales, para el IRS no son impuestos sobre la renta equiva-
lentes. Las empresas residentes en Estados Unidos sometidas al IDSD espanol no tienen otra
alternativa que considerar la cuota del IDSD pagada como un gasto de explotaciéon ordinario
y necesario (deduccion bajo la Seccion 162), reduciendo la base imponible de su Corporation
Tax. Sin embargo, al ser una deduccién en base imponible y no en cuota, la reduccion efecti-
va es solo la del resultado de aplicar el tipo de gravamen del impuesto corporativo estadouni-
dense a lo pagado por IDSD. El impacto de ahorro es drasticamente menor en comparacion con
el crédito fiscal directo, forzando a las empresas a asumir una situacion de doble imposicion.

5. La doble imposicion interna con el Impuesto sobre Sociedades y con el Impuesto
sobre la Renta de los No Residentes

E1 IDSD grava ciertos ingresos brutos tanto de entidades residentes como de no residentes en
Espana. Las primeras, de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, estan sujetas a este impuesto, ya que su hecho imponible es «la
obtencion de renta por el contribuyente, cualquiera que fuese su fuente u origen». Se grava «el
importe de la renta obtenida en el periodo impositivo minorada por la compensacion de bases
imponibles negativas de periodos impositivos anteriores» y en el método de estimacion direc-
ta, la base imponible se calcula por el resultado contable corregido (articulos 10,1y 3).

Por otro lado, el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes, dice, en su articulo 1, que «el
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Impuesto sobre la Renta de no Residentes es un tributo de caracter directo que grava la ren-
ta obtenida en territorio espafol por las personas fisicas y entidades no residentes en éste».
Y en su articulo 12.1 senala que constituye el hecho imponible la obtencion de rentas, dinera-
rias o en especie, en territorio espanol por los contribuyentes por este impuesto, conforme a
lo establecido en el articulo siguiente. Y en el articulo 13.1, b) 1 se dice que se consideran ren-
tas obtenidas en territorio espanol las siguientes: «Las rentas de actividades o explotaciones
econdomicas realizadas sin mediacion de establecimiento permanente situado en territorio
espanol, cuando no resulte de aplicacién otro parrafo de este articulo, en los siguientes casos:
1.° cuando las actividades econdmicas sean realizadas en territorio espanol».

En virtud de ello, hay que concluir que los impuestos de sociedades y sobre la renta gravan la
renta, aunque no el beneficio bruto, lo que no impide que recaigan sobre una materia imponi-
ble similar a la del IDSD. Concurre, por tanto, una doble imposicién interna.

Y, aunque es legitimo cuestionar una doble imposicion domeéstica desde la optica de la ra-
cionalidad fiscal, ello, por si solo, no sirve para sustentar un reproche juridico. El Tribunal
Constitucional, en Auto 69/2018, de 20 de junio de 2018, afirma, expresamente, que la doble im-
posicion tributaria no determina per sela inconstitucionalidad de las normas implicadas. La
unica prohibicion expresa de doble imposicion en el ordenamiento juridico espanol con rele-
vancia constitucional se encuentra en el articulo 6 de la Ley Organica de Financiacion de las
Comunidades Autonomas (LOFCA) y esta orientada a evitar que los ciudadanos paguen dos ve-
ces por un mismo hecho imponible entre el Estado y las Comunidades Autonomas o Entidades
Locales?4. Fuera de los supuestos regulados por la LOFCA, la coincidencia de dos gravame-
nes sobre una misma fuente de riqueza o actividad econdmica no vulnera, por si misma, la
Constitucion Espanola.

Como senalo el Tribunal Constitucional en este Auto 69/2018, la existencia de un doble gra-
vamen por una misma manifestacion de riqueza debe analizarse desde el punto de vista del
principio de capacidad economica y de no confiscatoriedad a que hace referencia el art. 31.1
de la Constitucion Espanola. Y estos principios no parecen resultar conculcados por la exigen-
cia conjunta del IDSD y de los impuestos sobre sociedades o sobre la renta de no residentes.

Solo cabe cuestionar esta duplicidad impositiva, como hemos dicho, desde la perspectiva
de la racionalidad. La propia idea de «sistema tributario» no admite, sin mas, situaciones de
sobreimposicion, ajenas a la racionalidad interna que debe presidir todo sistema fiscal. Pero
no es posible fundar un reproche juridico en esta doble imposicién interna.

24 Eneste Auto del TC 69/2018, del 20 de junio del 2018, se inadmite a tramite la cuestién de inconstitucionalidad planteada
por el Tribunal Supremo sobre el Impuesto sobre el Valor de la Produccién de la Energia Eléctrica. Dice el Tribunal que la
Unica doble imposicién prevista por la Constitucién es la prevista en el articulo 6 de la Ley Organica 8/1980, de 22 de sep-
tiembre, de Financiacion de las Comunidades Autéonomas (LOFCA) y que solo existe «como regla de coordinacion entre los
tributos propios de las comunidades auténomas y los estatales y locales, pero no de estos ultimos entre si». Por su parte,
la sentencia del TJUE de 3 de marzo de 2021 (Asunto C-220/19, Promociones Oliva Park) declara que el Impuesto sobre el
Valor de la Produccién de la Energia Eléctrica espanol es conforme al Derecho de la Unién Europea, afiadiendo que no es un
tributo indirecto sobre el consumo de electricidad, sino un tributo directo sobre la actividad de produccién.
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El Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales (IDSD) recauda menos de la mitad
de lo previsto y su coste lo soportan, sobre todo, las empresas usuarias espanolas. Ade-
mas, su arquitectura juridicamente fragil genera doble imposicion, inseguridad juridi-
ca y riesgo de represalias comerciales de Estados Unidos. En suma, no ha cumplido
ninguno de sus tres objetivos: recaudar, gravar efectivamente la economia digital y
servir de puente hacia una solucién internacional.

Elinforme sefiala, ademas, que el impuesto frena la digitalizacién y la competitividad
de la economia espafola a largo plazo, y estima que su eliminacion impulsaria el PIB

espanol, favoreciendo la inversion, los salarios y la creacién de empleo. Por ello reco-

mienda la derogacion gradual del impuesto, condicionada a hitos verificables, como la
entrada en vigor del Pilar 1 de la OCDE, o que Espafia alcance un acuerdo bilateral con
Estados Unidos por el que este pais se comprometa a no imponer ni reactivar arance-
les contra productos espafioles como represalia por el impuesto. Durante la transicion,
el impuesto se mantendria como instrumento de negociacion, dando, ademas, tiempo
a las empresas y a Hacienda para adaptarse.
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