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El Instituto de Estudios Económicos (IEE) fue fundado el 9 de mayo  
de 1979 por un grupo de destacados empresarios españoles para pro-
mover, realizar y difundir trabajos e investigaciones sobre materias 

económicas y sociales, mostrando especial atención a las que afectan a Espa-
ña, con objeto de impulsar a la empresa privada y al mercado como mecanis-
mo eficiente de creación y asignación de recursos.

El IEE nació como una Asociación privada, sin ánimo de lucro ni finalidad 
política, con tres propósitos fundamentales: el análisis de los grandes 
asuntos de carácter económico y social; la creación y la difusión de líneas 
de pensamiento que orienten y, en su caso, modifiquen la opinión pública 
dominante sobre cuestiones económicas y sociales; y, por último, la 
formación de empresarios y de dirigentes empresariales en el ámbito de la 
economía libre de mercado, especialmente en España. Estos fines, que han 
guiado desde el primer momento la trayectoria del IEE, se inscriben dentro  
del marco de la libertad de empresa en el seno de una economía de mercado, 
tal y como señala la Constitución Española.

El Instituto se financia, fundamentalmente, mediante aportaciones anuales 
de las empresas que se han incorporado al mismo como miembros asociados. 
A la financiación del IEE contribuyen, también, diversas ayudas concedidas 
por un conjunto de instituciones públicas y privadas por la ejecución de 
proyectos específicos de investigación o mediante convenios de colaboración 
de carácter anual.

En los inicios del IEE nuestras publicaciones eran todas impresas. En el año 
2019 comenzó una nueva etapa, y se empezaron a realizar los informes más 
sintetizados, gratuitos y descargables desde nuestra web, para que llegasen 
a los principales creadores de opinión de ámbitos como los universitarios, 
parlamentarios, empresariales y, por supuesto, a los Medios de Comunicación. 
En cumplimiento de sus fines, el IEE sigue editando anualmente sus Informes 
de Coyuntura Económica, al igual que la nota de Opinión de los Presupuestos 
Generales del Estado.

A lo largo de sus 47 años, el Instituto ha recibido distinciones por sus 
actividades en materia de investigación tributaria, por las publicaciones 
de su fondo editorial y por sus acertadas previsiones macroeconómicas. 
EsadeEcPol nos reconoció nuestra labor, a través de su «Diana Esade» de 
las previsiones de 2020, por haber sido la institución que mejor acertó con 
sus previsiones la caída que iba a sufrir la economía española dicho año. 
Además, este año también nos hemos convertido en la institución con la 
mejor predicción de PIB de España, compartida con otras instituciones de 
referencia en la «Diana Esade 2022». También nos han reconocido como 
una de las instituciones con mayor grado de acierto en los tres últimos años 
(2020, 2021 y 2022). A nivel internacional, también fuimos galardonados por 
FocusEconomics con el segundo premio Analyst Forecast Awards 2023, por la 
mejor predicción de inflación en España.

INSTITUTO DE ESTUDIOS ECONÓMICOS
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Hemos de destacar el reconocimiento recibido en el Premio 
de Economía de Castilla y León Infanta Cristina por nuestra 
labor continuada de estudio y de investigación de la economía 
española.

Los órganos rectores del IEE son la Asamblea General, formada 
por todos los asociados, y la Junta Directiva, compuesta por un 
máximo de veinte vocales elegidos de entre los asociados, bajo  
la Presidencia de Íñigo Fernández de Mesa, que es renovada cada 
dos años. 

PRESIDENTE

ÍÑIGO FERNÁNDEZ DE MESA
Técnico Comercial y Economista del Estado

(en situación de excedencia), que ocupa el cargo desde 2019

DIRECTOR GENERAL

GREGORIO IZQUIERDO
Doctor en Ciencias Económicas  

y Empresariales, y profesor numerario  
de Universidad

SERVICIO  
DE ESTUDIOS

Formado por cinco economistas

SERVICIO DE EDICIÓN  
Y PUBLICACIONES

A cargo de
JOSÉ MARÍA  

PÉREZ DE TUDELA
licenciado en Historia

GABINETE  
DE COMUNICACIÓN

A cargo de 
ERICA ALONSO

licenciada en Periodismo

Estructura del organigrama:

INSTITUTO DE ESTUDIOS ECONÓMICOS

Estructura del organigrama
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Junta Directiva

La Junta Directiva del IEE estuvo compuesta en 2025 por los siguientes representantes:

Presidente:

ÍÑIGO FERNÁNDEZ DE MESA VARGAS

Vocales:

JOSÉ ALBERTO GONZÁLEZ-RUIZ MARTÍNEZ
Secretario General de CEOE

MARINA SERRANO GONZÁLEZ
Presidenta de AELEC

ALEJANDRA KINDELÁN OTEYZA
Presidenta de la AEB

JUAN DEL ALCÁZAR NARVÁEZ
Director of Corporate Positioning and Advocacy de Banco Santander

JOHN RUTHERFORD
Director de Relaciones Institucionales de BBVA

BEGOÑA GARCÍA-ROZADO
Directora Global de Fiscalidad de Iberdrola

CARLOS OCAÑA PÉREZ DE TUDELA
Director General de la Fundación de las Cajas de Ahorros, FUNCAS

ANTONIO ROMERO MORA
Director General de la Confederación Española de Cajas de Ahorros, CECA

SOFÍA RODRÍGUEZ RICO
Subdirectora general y economista jefe de Banco Sabadell

MARÍA ARÁNZAZU DEL VALLE SCHAAN
Presidenta de UNESPA

ÁNGELA DE MIGUEL SANZ
Presidenta de CEPYME

JUAN PABLO LÁZARO MONTERO DE ESPINOSA
Presidente de Sending Transporte

RICARD CABEDO SERNA
Director general de relaciones empresariales de Mercadona

FERNANDO JESÚS SANTIAGO OLLERO
Presidente del Consejo General de Colegios de Gestores Administrativos

FEDERICO RAMOS DE ARMAS
Director de Veolia Madrid Agua

IGNACIO PLA
Secretario General de ASNEF

SERGIO RUIZ
Presidente de Signaturit

Secretario:

GREGORIO IZQUIERDO LLANES
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Los patronos del Instituto de Estudios Económicos en el año 2025 han sido, entre otros:

Patronos
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Gregorio Izquierdo Llanes 

Es Doctor en Ciencias Económicas 
y Empresariales por la UAM. Ha 

desarrollado una intensa carrera 
profesional en el ámbito de la empresa, 
la economía y las finanzas, habiendo 
dirigido tres de los principales servicios de 
estudios de España. Ha sido galardonado 
en el año 2023 con el Premio de la 
Universidad Rey Juan Carlos al mejor 
Economista del año.  
En la actualidad es director general del 
Instituto de Estudios Económicos; también 
es director de Economía de CEOE, tiene a 
su cargo las áreas de Estudios y Fiscalidad 
de la institución; vocal del Consejo 
General de Economistas de España; 
vocal de la Junta directiva del Colegio 
de Economistas de Madrid y miembro 
del consejo asesor de la Facultad de 
Económicas de la Universidad San Pablo 
CEU; es Profesor Titular de Economía 
Aplicada de la UNED. Ha publicado 
numerosos artículos científicos y libros 
especializados, y dirigido múltiples tesis 
doctorales. Es vocal de la Junta Directiva 
del Instituto Español de Analistas 
Financieros. Además, es socio de honor 
del Círculo de Empresarios. Fue presidente 
del Instituto Nacional  
de Estadística (INE) entre 2011 y 2018.

Íñigo Fernández de Mesa 

Es, entre otros, presidente del 
IEE, vicepresidente de CEOE, 

presidente de la Comisión de Economía 
y de Fiscal de la CEOE, Vice-Chair of 
BusinessEurope´s Economic  
& Financial Affairs Committee, 
Chairman of the Board de Rothschild 
& Co España, miembro del Consejo 
Consultivo Internacional de Altamar, 
consejero de Scottish Power y 
Presidente del Audit Committee. 
Estudió Económicas en la Universidad 
Complutense y pertenece al Cuerpo de 
Técnicos Comerciales y Economistas 
del Estado. En el sector institucional 
ha desempeñado el cargo de secretario 
General del Tesoro y Política financiera 
y en 2014 fue nombrado secretario 
de Estado de Economía. Ha sido 
consejero del Banco de España y de 
la Comisión Nacional del Mercado 
de Valores (CNMV), vicepresidente 
del FROB, presidente del Sepblac 
y director ejecutivo para España, 
México, Venezuela y Centroamérica 
del Banco Mundial, entre otros cargos 
institucionales. En el sector privado ha 
desarrollado su actividad profesional 
en Lehman Brothers y Barclays.

Personal del Instituto de Estudios Económicos
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El equipo del IEE, presidido por Íñigo Fernández de Mesa, y dirigido por Gregorio Izquierdo, estaba formado por Carlos Ruiz, 
director de Estudios; Erica Alonso, jefa de prensa; José María Pérez de Tudela, editor; junto con los técnicos del Servicio  
de Estudios, María Laura Díaz di Cocco, Ángela de la Fuente Trujillo, Alejandro Hortelano Martín y Diego Pulido Nava;  
y María Ávila, secretaria del IEE. Nos acompañó el equipo de Economía y de Fiscalidad de CEOE, con sus jefes de área, Edita 
Pereira y Bernardo Soto, respectivamente; junto a sus técnicos, Adrián González, Carmen Vizcaya, Paloma Blanco, Ligia Elena 
Topan y Aurora Mateos, durante los Premios IEE.
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Desde el comienzo de mi presidencia en el año 2019, el 
Instituto de Estudios Económicos ha demostrado que, con 
mucho trabajo y esfuerzo, se puede llegar a lo más alto. He-

mos convertido al IEE en un think tank de referencia, tanto a nivel 
nacional como internacional.

El equipo humano del IEE ha aportado a este proyecto un gran 
compromiso y dedicación. Ha hecho un gran esfuerzo para 
superarnos este año en publicaciones. A lo largo de este 2025 se han 
publicado quince informes, batiendo el récord de publicaciones en 
la historia del Instituto; un gran trabajo del equipo técnico formado 
por grandes economistas, que ha visto sus frutos.

Los informes fueron presentados públicamente, tanto a prensa 
como a público en general. Continuamos colaborando con 
instituciones internacionales, como la Property Rights Alliance, 
con la que publicamos «El problema de la ocupación ilegal en 
España. Índice Internacional de Derechos de Propiedad 2024», 
siendo el informe con más valor económico, alcanzando casi los 
cinco millones de euros.

Con la Tax Foundation también hemos continuado nuestra 
colaboración, publicando «Competitividad fiscal Empresarial 2025. 
El nuevo indicador de la contribución fiscal empresarial total». 
Así mismo, con la Fundación Heritage, volvimos a difundir «La 
libertad de empresa en España. Índice de Libertad Económica 
2025». La temática de la competitividad fiscal estuvo también 
presente en otros informes, como el dedicado a Asturias.

Presentamos los dos informes semestrales de Coyuntura 
Económica y valoramos la prórroga de los Presupuestos 
Generales del Estado; realizamos informes sobre las necesidades 
organizativas y productivas de las empresas y las respuestas del 
ordenamiento jurídico; sobre la inclusión financiera en las áreas 
rurales en España ante el reto demográfico; sobre el problema de 
la litigiosidad tributaria en España; sobre la inversión extranjera 
en España o la incidencia en la economía española de las subidas 
arancelarias; así como el turismo de eventos en la Comunidad de 
Madrid. En los temas de vivienda hemos vuelto a ser un referente. 
Es por ello por lo que se publicó el informe «La fiscalidad de la 
vivienda en España», con una gran repercusión también, con cerca 
de los 5 millones de euros de valor social.

ÍÑIGO FERNÁNDEZ  
DE MESA

Presidente 
Instituto de Estudios 

Económicos

A lo largo de 

este 2025 se 

han publicado  

quince informes, 

batiendo el récord 

de publicaciones 

en la historia del 

Instituto

CARTA DEL PRESIDENTE
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Durante este año hemos continuado con nuestras previsiones 
macroeconómicas, muy valoradas por el mundo empresarial  
y el económico. Semestralmente, desde el IEE hemos hecho 
públicos nuestros informes de Coyuntura Económica; mientras 
que, mensualmente, la difusión la hemos seguido realizando  
a través del Panel de Funcas y del FocusEconomics.

Durante este último año nos hemos sentido muy acompañados por 
los medios de comunicación, los cuales son la razón de ser del IEE. 
Es para nosotros todo un honor poder ayudarles en su día a día, con 
temas de actualidad, para convertirnos en una gran institución.

Un año más hemos celebrado los Premios IEE. En esta tercera 
edición nos sentimos muy arropados por nuestros patronos y 
amigos del IEE, que nos acompañan y apoyan. Los Premios IEE 
reconocen la labor, tanto de profesionales del mundo periodístico 
como del económico. Ha sido un honor contar con un Jurado con 
tanto criterio, que debatieron a la altura que esperábamos, para 
poder premiar a grandes profesionales. Raquel Pascual, Arturo 
Criado, Enrico Letta y la Fundación Rafael del Pino fueron los 
premiados de esta nueva edición.

Como viene ocurriendo, las ceremonias de los Premios IEE son 
muy emotivas; los premiados estuvieron rodeados de amigos y 
familiares, haciendo una noche muy especial, en la cual  
nos acompañó D. Antonio Garamendi, presidente de CEOE,  
que nos apoyó y ayudó durante el acto, clausurándolo con un 
discurso conmovedor.

Estos Premios fueron posibles gracias a los patrocinadores, BNP 
Paribas Personal Finance España, Banco Sabadell, JTI, Vueling  
y Roca, los cuales apostaron por nosotros, algunos de ellos, desde  
la primera edición. Gracias a todos.

Este año nos acompañó en nuestra Asamblea General, Carlos San 
Basilio, presidente de la CNMV, durante un almuerzo-coloquio con 
todos nuestros patronos y amigos del IEE.

Y en estas líneas aprovecho para dar las gracias a nuestro 
patronato que nos aporta sus ideas a través de la Junta Directiva, 
nos apoya en todos nuestros trabajos y nos acompaña en todas 
nuestras actividades a lo largo del año

Gracias a todos, por haber convertido al IEE en uno de los think 
tank más influyentes de España y más reconocido a nivel 
internacional.

Gracias.

Durante este año 

nos hemos sentido 

muy acompañados 

por los medios de 

comunicación, que 

son la razón de ser 

del IEE
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GREGORIO  
IZQUIERDO LLANES

Director General 
Instituto de Estudios 

Económicos

Nuestra institución 

se ha convertido 

en referencia, 

llegando nuestras 

ideas a la opinión 

pública día a día

Cuando comencé en 2019 con este proyecto, para mí fue un 
reto, un reto cuya recompensa he visto año a año. Este 2025 
hemos batido el récord histórico de publicación de infor-

mes, un total de quince, gracias a ese gran esfuerzo que todo el 
equipo, del que cada vez me siento más orgulloso de dirigir. Este 
año hemos alcanzado un valor social de más de 46 millones de 
euros, a través de más de 2.500 reseñas, tanto en prensa y web, 
como en radio  
y televisión.

Estos datos hacen que nuestra institución se haya convertido 
en referencia, llegando nuestras ideas a la opinión pública día a 
día. Este año nos hemos posicionado como expertos en temas de 
vivienda; la ocupación ilegal es uno de los problemas a los que nos 
enfrentamos en España, y que, desde el IEE se estudió, así como la 
forma de mejorar la fiscalidad de la vivienda en España. Estos dos 
informes alcanzaron casi diez millones de euros de valor social, 
una gran repercusión mediática.

En un año de incertidumbre, nuestras previsiones 
macroeconómicas también tuvieron mucho impacto. Además, nos 
acercamos a temas de rabiosa actualidad, como fue la incidencia 
que iba a tener en la economía española las subidas arancelarias, 
en un momento clave.

Como en años anteriores, seguimos siendo la institución de 
referencia sobre temas fiscales. «Competitividad fiscal empresarial 
2025. El nuevo indicador de la contribución fiscal empresarial 
total», lo presentamos junto a la Tax Foundation; mientras que «La 
competitividad fiscal en el Principado de Asturias» se la entregué 
en mano al consejero de Hacienda, Justicia y Asuntos Europeos 
y Portavoz del Gobierno del Principado de Asturias, Guillermo 
Peláez, junto a María Calvo, presidenta de Fade.

La actividad de la dirección del IEE, en este 2025, fue muy 
importante, siendo muchas las instituciones que quisieron que los 
acompañásemos en sus Asambleas Generales y actos públicos, 
con discursos inaugurales y clausuras. Hemos participado con 
diversas patronales y asociaciones: CEOE, CEPYME, CEIM, CEAJE, 
CEOE Aragón, Federación de Empresas de La Rioja, CEN, FADE, 
Asnef, Confederación de Empresarios de Pontevedra, así como 

CARTA DEL DIRECTOR GENERAL
CARTA DEL DIRECTOR GENERAL
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con distintas empresas, CaixaBank, AECOC, Banco Sabadell, PwC, 
EY Insights, Avoris, Aliseda, entre otras; e instituciones afines  
a nosotros como Funcas, el Consejo General de Economistas,  
el Colegio de Economistas de Madrid o Equipo Económico.

También tuvieron lugar las dos reuniones semestrales de 
Coyuntura Económica con grandes economistas que dieron  
su visión macroeconómica, tanto nacional como internacional:  
Óscar Arce, director General de Economía de Banco Central 
Europeo; Juan Cerruti, Economista jefe de Banco Santander; 
Concepción Sanz, directora del Servicio de Estudios de Banco 
Santander; Jorge Sicilia, Chief Economist BBVA, Head of BBVA 
Research; Sonsoles Castillo, Economista jefe de Análisis y 
Financiero de BBVA Research; José Ramón Díez Guijarro, 
director de Economía Internacional y Mercados de CaixaBank 
Research; Raymond Torres, director de Coyuntura de Funcas; 
Sofía Rodríguez Rico, Economista jefe del Banco Sabadell; Sergi 
Martrat, Deputy Chief Economist de Banco Sabadell; María Jesús 
Fernández, Economista Sénior de Funcas; y Alberto Matellán, 
Managing Director at Financière Responsible. Asset management 
subsidiary in France de Mapfre.

De estas reuniones se extrajeron importantes conclusiones que 
se verían luego reflejadas en los Informes que presentamos a la 
prensa en los meses de julio o diciembre, con gran repercusión 
mediática.

Nuestra cuenta de X logró mejorar su impacto, registrándose más 
impresiones y engagement, lo que evidencia que el contenido fue 
más relevante y mejor alineado con los intereses de la comunidad, 
especialmente en torno a informes jurídicos y regulatorios, que 
concentran gran parte de la conversación. La cuenta de LinkedIn 
registró una evolución muy positiva respecto a 2024, creciendo la 
comunidad en +929 seguidores netos.

El año 2025 tuvo unos resultados muy positivos, gracias a la 
labor de todo del equipo del IEE, que va por el buen camino, 
convirtiéndose en uno de los think tanks más influyentes  
de España. Continuaremos yendo por esta senda.

Gracias a todos.

Las reuniones de 

Coyuntura Económica 

contaron con grandes 

economistas de 

prestigio
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Las necesidades organizativas y productivas de las 
empresas y las respuestas del ordenamiento jurídico. 
Reflexión de futuro y propuestas de líneas de cambio

LAS NECESIDADES ORGANIZATIVAS Y PRODUCTIVAS DE LAS EMPRESAS Y LAS RESPUESTAS DEL ORDENAMIENTO JURÍDICO

34
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CAPÍTULO 1.  
La autonomía colectiva: su papel  en la regulación de las nuevas relaciones laborales y en la solución autónoma  de conflictos

1. El papel de la autonomía colectiva en la regulación de las nuevas relaciones laborales
2. La solución autónoma de conflictos laborales

1. EL PAPEL DE LA AUTONOMÍA COLECTIVA EN LA REGULACIÓN  DE LAS NUEVAS RELACIONES LABORALES
Como ya hemos indicado, la reforma de las relaciones laborales, más allá de los cambios normativos concretos que puedan plantearse en su contenido regu-lador, exige, sobre todo, identificar el nuevo papel de la negociación colectiva. La clave de la modernización de nuestro sistema de relaciones laborales radica, muy probablemente, en el cambio sustancial del modelo de negociación colectiva que hemos venido conociendo, claramente tributario de concepciones muy arraigadas en la etapa preconstitucional de las que el Estatuto de los Trabajadores no supo o no pudo distanciarse. En términos generales, como se señaló, la reforma de la ne-gociación colectiva para adaptarla al nuevo entorno económico y productivo que marcará, cada vez con más intensidad, el futuro de las relaciones laborales exige incrementar el papel regulador del convenio colectivo, con el consiguiente retro-ceso, en los términos anticipados, de la normativa legal y reglamentaria. Y exige también una nueva relación entre convenio colectivo y ley, generando espacios de decisión para los sujetos negociadores libres de injustificados condicionamientos 

aplicación de normas internas y sustituirla por soluciones que ni siquiera la nor-ma internacional aplicada contiene. De nuevo, claro ejemplo de ello es el reciente debate sobre la indemnización por despido improcedente previsto en nuestro sis-tema, que algunos tribunales han interpretado como inadecuada a la Carta Social Europea, proponiendo indemnizaciones adicionales para acomodarse a la presun-ta exigencia de una disposición europea cuyo carácter genérico y abierto no ad-mite ese desenlace.
Más oportuno parecería, cuando se duda de la adecuación de nuestra norma-tiva interna a la normativa europea, el planteamiento de una cuestión prejudi-cial ante el TJUE. Pero, sobre todo, el control de convencionalidad debe atenerse a un criterio interpretativo sistemático e integral, no meramente individualizado o  casuístico. El desplazamiento de un elemento singular de la normativa interna, ade-más del análisis del ordenamiento laboral en su conjunto y en su completo juego de pesos y contrapesos, extrae de la norma internacional consecuencias no clara-mente dispuestas en la misma, porque, con frecuencia, la norma internacional no es autoejecutable. La naturaleza más propia de las Directivas, por aludir al ejem-plo que nos es más frecuente, es su necesidad de adecuación al derecho interno de los Estados miembros, de ahí que deban ser transpuestas a los mismos mediante normas específicas y que no suelan contener mandatos fácilmente  autoaplicables sin esa transposición. Otra conclusión seguramente traduce una lectura unilate-ral, parcial y sesgada, cuando no interesada, de un solo precepto que rompe la in-tegridad y coherencia interna de un ordenamiento y aplica soluciones que no co-rresponden al órgano judicial.
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El informe colectivo tiene 
el objeto de configurar 

un punto de reflexión y de 
encuentro para avanzar en las 
respuestas del marco laboral 
a las actuales necesidades 
organizativas y productivas 
de las empresas. La clave 
de la reforma debía de ser la 
negociación colectiva, que 
habría de constituirse en 
el elemento central de las 
relaciones laborales, con el 
consiguiente reflujo de la 
intervención legal  
y administrativa. Habría  
que diseñar un marco 
regulatorio laboral más 

Íñigo Fernández de Mesa acompañado de los autores del libro sobre las 
necesidades organizativas y productivas de las empresas durante la presentación

moderno, adaptado al 
contexto global actual y 
a las necesidades de las 

empresas, que fomentase la 
competitividad, la creación de 
empleo y la seguridad jurídica.
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de encomiendas de terceros, por ejemplo. Esto es predicable de todas aquellas ac-

tividades que dependen de encargos de clientes.

Habría que posibilitar que el convenio amparara una cierta flexibilización de 

la contratación de trabajadores en sectores singulares, suprimiendo la necesidad 

de formalizar diferentes contratos para cada uno de los distintos encargos de clien-

tes, o mediante la formulación de un nuevo tipo de contrato, el contrato que po-

dríamos denominar «fijo de producto» o «de encargo», aun cuando pudiera configu-

rarse, en este caso, como de duración indefinida, estableciéndose, al igual que en 

el caso de la Construcción (contratos indefinidos adscritos a obra), una duración 

máxima y/o unas reglas específicas de extinción. Para ello, a fin de superar las 

eventuales objeciones a este modelo, sería adecuado que la negociación colectiva 

anudara a ese contrato fijo de producto, como sucede de nuevo en la Construcción, 

algunas ventajas relevantes respecto de los contratos temporales (formación, me-

joras indemnizatorias por fin de contrato, etc.), para ser considerado como una fór-

mula que no pretende precarizar el empleo de los trabajadores de ese sector. En 

tal caso, la regulación convencional sectorial respondería, equilibradamente, a los 

intereses de ambas partes y sería capaz de prever cautelas adecuadas para evitar 

los abusos, obteniendo una homogeneización de las condiciones de trabajo en el 

sector de que se trate, eludiendo, igualmente, la competencia desleal y las prácti-

cas fraudulentas, en una eficaz vertebración sectorial. Así, otras medidas conven-

cionales de cautela y mejora de las condiciones de este tipo de contratación pro-

porcionarían calidad en el empleo con mejores condiciones de trabajo que las que 

sería capaz de atribuir la regulación legal por extinción del contrato. Todo lo an-

terior presupone que no se estaría amparando por el convenio una práctica abu-

siva o precarizadora de las condiciones de trabajo, práctica que, precisamente, es 

la que procura eludir el legislador mediante las cautelas aplicables a la contrata-

ción temporal, sino un régimen acomodado al sector y beneficioso para quienes se 

emplean en él a través de la modalidad del contrato fijo de producto.

En todo caso, parece adecuado prever, como dijimos, un período temporal máxi-

mo, aplicando, en caso de superarse, el efecto legal de indefinición del contrato, 

sin adscripción ya a producto o encargo, porque una excesiva prolongación de 

los períodos de duración del contrato fijo de producto desnaturalizaría la causa 

de la contratación. Lo anterior no solo no cuestiona la adecuación de previsiones 

convencionales de este tipo, sino que afianza su virtualidad para actuar hacia el 

mismo objetivo que persigue la norma legal, combatir la temporalidad abusiva y 

descausalizada.

PROPUESTA

Ampliar la capacidad de adaptación de las modalidades de contratación legalmen-

te previstas por parte de la negociación colectiva, sobre todo sectorial, y excepcio-

nalmente, dentro del marco convencional sectorial (o por delegación del convenio 

sectorial o en su defecto) de empresa.

Permitir a la negociación colectiva sectorial (excepcionalmente, de empresa) incor-

porar y regular nuevas figuras, como la del contrato «fijo de producto» o «de encar-

go», para responder a las singularidades del sector, con un régimen jurídico similar 

al establecido en el contrato fijo adscrito a obra para el sector de la Construcción.

3. NUEVAS CAUSAS DE TEMPORALIDAD: EL LANZAMIENTO DE NUEVAS 

ACTIVIDADES Y EL DESARROLLO DE NUEVAS LÍNEAS DE NEGOCIO

Sería conveniente, también, recuperar, en la regulación legal, la figura del con-

trato temporal por lanzamiento de nueva actividad o por la apertura de nuevas  

líneas de negocio. Esta figura contractual, de existencia efímera en nuestro sistema, 

podría jugar un papel dinamizador importante para el comienzo o la ampliación 

de actividades empresariales, como ya sucede en otros ordenamientos (Portugal, 

Alemania). Su régimen jurídico debería precisar los supuestos que justifican esta 

contratación, así como su duración máxima (entre dos y cuatro años), abriendo 

también a la negociación colectiva sectorial un margen amplio para su acomoda-

ción a las exigencias particulares de cada sector productivo. En particular, la fi-

gura puede tener un juego importante en el caso de las empresas emergentes y 

de los emprendedores que inicien sus actividades, susceptibles de necesitar una 

adaptación del régimen de contratación laboral en los primeros años de su anda-

dura (como ya la tienen en otras materias, como la fiscal y la de seguridad social).

En este sentido, se aboga por la recuperación de esta modalidad contractual, 

que se alinea con la garantía de causalidad de la contratación temporal y la res-

puesta a necesidades empresariales comunes y razonables; si en su momento esta 

figura fracasó, no fue por su fundamento mismo, sino por su coincidencia tem-

poral con el contrato de fomento del empleo con el que, claramente, competía en 

situación de desventaja, en tanto modalidad de idéntica duración privada, ade-

más, de la exigencia de causa. Desaparecido el contrato de fomento, parece opor-

tuno regular esta otra figura de la que no cabe sospechar que esconda una causa 

falsa o excepcional, sino habitual en la producción de las empresas y coherente 
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PROPUESTA

Simplificar la regulación del trabajo a distancia, confiando la concreción de su régi-
men jurídico, basado en el principio de voluntariedad, a la negociación colectiva, y 
ampliando el papel de los pactos individuales para fijar los términos de su prestación.

4. LA MODIFICACIÓN DE CONDICIONES CONTRACTUALES INDIVIDUALES  
Y COLECTIVAS

En un contexto de volatilidad económica y de transformaciones que afec-
tan a los modos de producción y de trabajo, parece obvio destacar el especial  
valor de las medidas de flexibilidad interna, esto es, modificativas de las condicio-
nes de trabajo originalmente pactadas por razones empresariales, para garantizar 
la adaptabilidad a las circunstancias cambiantes y, así, la viabilidad de empresas 
y empleo. Al respecto, dado el conflicto de intereses subyacente a las partes de 
la relación de trabajo en este ámbito el de la empresa de modificar con agilidad 
y con los menos límites posibles, el del trabajador de no estar obligado a aceptar 
una modificación no consentida de sus condiciones laborales, resulta oportuno el 
modelo legal que impone una causa suficiente, que establece un procedimiento 
formal y que permite al trabajador (que alegue un perjuicio) resolver su relación 
laboral mediante una indemnización compensatoria de su no aceptación de la me-
dida y extinción de su relación, sometido todo ello, claro está, al control judicial 
de legalidad de la existencia de causa justificativa y de cumplimiento de las re-
glas procedimentales. Con todo, tampoco puede negarse la dificultad que en oca-
siones deriva de la acreditación y prueba de la causa que es premisa de este po-
der modificativo, definida de forma aparentemente amplia en la redacción legal, 
pero que está permitiendo una intervención judicial susceptible de incrementar 
la inseguridad jurídica, colocando a los órganos judiciales ante un complejo aná-
lisis de elementos de gestión empresarial atinentes a la libertad de empresa que 
debiera abordarse con mucha cautela.Desde esa premisa, se abordan, a continuación, algunas de las disfuncionali-
dades del régimen jurídico de esta figura que pueden estar en la base del menor 
recurso a estos instrumentos frente a otros de efectos más graves. Antes de ello, y 
con carácter general, se apuesta por una sensible reducción de la ordenación le-
gal, para dejar mayor espacio de regulación a la negociación colectiva; desde esta 
perspectiva, parece adecuado el modelo de norma legal subsidiaria que muestra 

llega, frecuentemente, con retraso para ambas partes y dispone de menor margen 
para una solución ecuánime susceptible de compaginar sus respectivos intereses.PROPUESTA

Previsión convencional de sometimiento a un sistema de solución extrajudicial de 
conflictos (en especial, individuales) en materia de jornada, permisos, vacaciones, 
horarios, excedencias, reducciones de jornada y similares.

3. EL TRABAJO A DISTANCIA
Las medidas frente a la pandemia expandieron el trabajo a distancia como he-

rramienta laboral de salud pública que evitaba contagios y permitía mantener la 
producción y el empleo. Ello derivó en una regulación del trabajo a distancia de 
alcance más general, hoy contenida en la Ley 10/2021, que lo diferencia en aten-
ción al umbral del 30 por 100 de la jornada prestada en esa modalidad, en refe-
rencia trimestral, cuya superación implica la aplicación de una amplia regulación 
bajo un exigente acuerdo individual con numerosos requisitos, mientras que el 
trabajo a distancia por debajo del umbral se mantiene ajeno a dicha regulación. 
Una normativa tan minuciosa y prolija parece explicable solo en un contexto de 
excepcionalidad, pese a la paradójica exclusión de la aplicación de la nueva nor-
mativa al trabajo a distancia vinculado a la pandemia.En las nuevas circunstancias, debería afrontarse una regulación distinta, ale-
jada de la excepcionalidad y más adaptada a los procesos de transformación digi-
tal de las empresas. La norma no debe incentivar ni desincentivar esta forma de 
trabajar, sino tan solo regular adecuadamente su posibilidad, con principios y re-
glas sencillas que permitan una apropiada flexibilidad, en interés de ambas par-
tes del contrato de trabajo, reconociendo una mayor capacidad de los acuerdos 
individuales de trabajo a distancia a la hora de determinar el régimen jurídico de 
su prestación. En este sentido, la única distinción normativa que puede tener sen-
tido es entre un trabajo a distancia mixto, combinado con presencial, y un traba-
jo a distancia a tiempo completo, donde el trabajador nunca presta servicios en 
un centro de trabajo. En esta modalidad de trabajo en remoto a jornada comple-
ta cabría prever un acuerdo individual más exigente, con requisitos adicionales 
que, en cambio, carece de utilidad y no está justificado en modalidades mixtas.
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de los servicios que requieren. Este sobreenvejecimiento rural no solo es producto de la  caída 
de la fecundidad y el aumento de la esperanza de vida, sino también de la reducción de la ge-neración genésica, debido a la emigración y al diferencial de fecundidad, lo que agrava, aún 
más, la situación.

MAPA 1
Municipios con muy baja densidad de poblaciónHabitantes por kilómetro cuadrado. Año 2023

< 8
8 - 12,5
> 12,5

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos del Censo continuo de Población, 2023. INE.  
Superficies obtenidas del Instituto Geográfico Nacional (IGN).

A esta situación se suman factores coyunturales, como la crisis económica de 2008, que ace-leró la reducción de servicios en muchas regiones de Europa, incluida España, y provocó una 
reconfiguración en la presencia de operadores públicos y privados, especialmente en las zo-nas rurales. Además, la tendencia hacia la digitalización de los servicios, profundizada por la 
pandemia de 2020, ha incrementado las dificultades para acceder a ellos en estas áreas, de-bido a la limitada infraestructura tecnológica. Aunque esto ha generado una disminución en 
la provisión de ciertos servicios, afectando principalmente a la población de mayor edad, el 
sector financiero ha avanzado significativamente en las zonas rurales, con soluciones inno-vadoras como las oficinas móviles y los puntos de acceso en comercios. Sin embargo, persis-ten importantes desigualdades en el acceso a otros servicios esenciales donde las brechas si-guen siendo más significativas.

Todos estos factores —el despoblamiento, el envejecimiento pronunciado de la población en 
las zonas rurales, la complejidad orográfica de ciertas áreas y las repercusiones económicas 
derivadas de la crisis— están dificultando el acceso a los servicios tanto públicos como pri-vados, especialmente en las zonas rurales.

Esta falta de acceso a los servicios básicos obliga a muchos habitantes a desplazarse largas 
distancias. Según un estudio del Banco de España (2021), un habitante rural debe recorrer, de 
media, 22,7 km para acceder a servicios locales básicos, una distancia que es diez veces ma-yor que la que deben recorrer los habitantes urbanos. Este desplazamiento forzoso representa 
una carga adicional, tanto económica como de tiempo, para las personas que residen en áreas 
rurales, lo que agrava, aún más, la desigualdad entre las zonas urbanas y rurales.
La escasez de servicios básicos de proximidad se ve reflejada en la conectividad, con una bre-cha digital significativa entre las áreas metropolitanas y las rurales. Los municipios más pe-queños tienen una cobertura de alta velocidad que no supera el 50%, mientras que las áreas 
metropolitanas superan el 85%, lo que limita el acceso a los servicios telemáticos esenciales. 
Esta limitación de la conexión no solo dificulta el acceso a productos y servicios, sino que 
también frena el desarrollo y la transformación digital de las zonas rurales.
TABLA 1
Porcentaje de municipios con distintos servicios según tamaño de hábitat

Con atención 
primaria* 
(salud)

Con atención 
especializada 

(salud)

Con educación 
básica** 

(educación)

Con 
bachillerato 
(educación)

Con sucursal 
o cajero

Con 
supermercado

2019 2019 2019 2019 2023 2024<500 95,1% 0% 10,7% 0,1% 15,2% 6,2%500-999 98,3% 0% 67,2% 0,8% 65,9% 43,1%1.000-1.999 99,7% 0,1% 91,8% 5,9% 88,2% 70,9%2.000-4.999 99,2% 0,5% 99,5% 23,4% 96,3% 92,6%5.000-9.999 99,1% 2,7% 100% 71% 99,3% 99,4%Zonas rurales*** (<10.000) 96,9% 0,3% 46,2% 9,2% 47,5% 37%10.000-49.999 100% 19,7% 100% 98% 100% 100%50.000-99.999 100% 67,1% 100% 100% 100% 100%100.000-499.999 100% 94,7% 100% 100% 100% 100%>499.999 100% 100% 100% 100% 100% 100%Total 97,2% 3,2% 51,1% 17,4% 47,4%**** 43%* Atención primaria (salud): centros de salud + consultorios locales/Atención especializada (salud), hospitales.
** Educación básica (educación): infantil 2.º ciclo, primaria y secundaria.*** Zonas rurales corresponde al total de municipios de hasta 10.000 habitantes.**** El 47,4% se refiere, exclusivamente, al total de municipios con una población de hasta 9.999 habitantes.
Nota: El total hace referencia al coeficiente entre el número de municipios que cuentan con el servicio correspondiente y el número total de municipios.

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de diferentes Tablas de este informe.

Desde el lado privado, la menor provisión de servicios durante el periodo considerado es evi-dente. Entre 2012 y 2023, los municipios con menos de 1.000 habitantes vieron una disminu-ción del 12% en empresas de comercio, hostelería y transporte, con un cierre anual de, apro-ximadamente, 500 negocios. Un indicador que muestra esta menor provisión de servicios en 
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El informe recogía que 
España era uno de los 

países con mayor inclusión 
financiera de la Unión 
Europea con más del 99% 
de la población con acceso 
a servicios financieros 
básicos, y con una densidad 
de oficinas en relación con la 
población superior a Europa  
(3,7 oficinas bancarias por 
10.000 habitantes frente a 
la media UE de 2,9). España 
lideraba en Europa la 

accesibilidad a servicios 
bancarios con soluciones 
innovadoras tales como 
«Ofibuses» y agentes 
financieros, posicionándola 
como un referente en 
accesibilidad bancaria, lo 
que fomenta el desarrollo 
económico y social en las 
áreas rurales. Así mismo, el 
acceso a servicios bancarios 
en áreas rurales mantenía 
unos niveles no inferiores 
a las de otros servicios 

básicos esenciales como 
son la atención sanitaria 
y la educación. Además, la 
digitalización y la mejora de 
infraestructuras tecnológicas 
seguirían siendo esenciales 
para asegurar que todos los 
ciudadanos tengan acceso 
a los servicios bancarios, 
independientemente de 
su ubicación, en el actual 
contexto de despoblación 
que registran algunas áreas 
rurales de España.



RESUMEN DE ACTIVIDADES 2025
Publicaciones editadas por el IEE en 2025 20

/ 2026MEMORIA DE ACTIVIDADES 2025 Julio

El problema de la ocupación ilegal en España. Índice 
Internacional de Derechos de Propiedad (IIDP) 2024

13

Estudio Introductorio. El problema de la ocupación ilegal en España

12

/ 2025

/ 2025

COLECCIÓN INFORMES

Marzo

COLECCIÓN INFORMES

El problema de la ocupación ilegal en España. Índice Internacional de Derechos de Propiedad (IIDP) 2024

Marzo

A pesar de la importancia de garantizar los derechos de propiedad, la evolución de España 
en el Índice Internacional de Derechos de Propiedad muestra que aún enfrenta desafíos en 
cuanto a la garantía efectiva de este tipo de derechos, especialmente en comparación con al-gunas de las principales economías desarrolladas. Este Índice es elaborado y publicado por la 
Property Rights Alliance, que cuenta con la colaboración de más de un centenar de entidades 
asociadas en todo el mundo, y ofrece una comparativa sobre el grado de protección de los de-rechos de propiedad para buena parte de las economías mundiales; en concreto, en la edición 
de 2024, recoge información sobre 125 países, cubriendo el 98% del PIB mundial. Para ello ana-liza once variables que se agrupan en tres grandes categorías de estudio: el entorno legal y po-lítico (LP), la protección de la propiedad física (PF) y el blindaje de la propiedad intelectual (PI).

De esta forma, un marco institucional que establezca una regulación eficiente, estable y prede-cible, y que garantice de forma efectiva, y no solo formal, los derechos de propiedad y el cum-plimiento de los contratos es clave para el buen funcionamiento de las empresas y, por tanto, 
para el crecimiento económico y la generación de riqueza y bienestar a largo plazo de un país.
El Instituto de Estudios Económicos realiza el seguimiento y la difusión de este Índice en 
España, con una adaptación que se centra en los resultados de 37 países de la OCDE, con áni-mo de estudiar, de forma más concreta, la situación de los derechos de propiedad en las eco-nomías más avanzadas.

En comparación con otras economías avanzadas, España se sitúa en una posición por deba-jo de la media de la OCDE y de la Unión Europea en este ámbito, lo que subraya la necesidad 
de seguir trabajando en la mejora de la protección de estos derechos. El análisis de la evolu-ción de la protección de los derechos de propiedad en España resulta, por tanto, fundamental 
para comprender las áreas de mejora y los desafíos que se deben afrontar, con el objetivo de 
seguir fortaleciendo el marco institucional que sustenta el crecimiento económico y la pros-peridad empresarial.

A la vista de los países que encabezan el ranking internacional, se puede apreciar que existe 
una relación estrecha entre la adecuada protección de los derechos de propiedad y un mayor 
desarrollo económico y bienestar. Aquellos países con mejores desempeños en el Indicador 
Internacional de Derechos de Propiedad (IIDP) tienen, en general, un PIB per cápita más alto, 
menor pobreza, mayor competitividad y más innovación, como se comentará posteriormen-te (Gráfico 1).

GRÁFICO 1
Índice Internacional de Derechos de Propiedad (IIDP) para los países de la OCDEAño 2024
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Nuestro presidente y el director general durante la rueda de prensa

La propiedad privada en 
España estaba menos 

protegida que en la mayor 
parte de los países de nuestro 
entorno, según el IIDP de la 
Property Rights Alliance. 
España solo alcanzaba el 
puesto 22 de los 37 países 
analizados en la defensa del 
derecho de propiedad, lo que 
evidencia un importante 
potencial de mejora de la 
propiedad privada en España.
El problema de la ocupación 
ilegal de vivienda en 
España había aumentado 
significativamente en los 
últimos años, convirtiéndose 
en una de las principales 
preocupaciones de la sociedad 
española. Para reconducir 
esta realidad era necesario 
un plan urgente de reformas 

legislativas, que permitiera 
garantizar, adecuadamente, 
en este ámbito, el derecho a la 
propiedad privada. Desde  
el IEE se pedía que se 
agilizaran los procesos 
judiciales para la recuperación 
de propiedades ocupadas 

ilegalmente, se equiparase 
el delito de usurpación al de 
allanamiento de morada o 
que el propietario estuviese 
exento del pago de impuestos 
del inmueble durante el 
procedimiento judicial de 
desalojo, entre otras medidas.
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la innovación y el emprendimiento, dificultando la evaluación de riesgos y la planificación de 

inversiones. Además, en un entorno de inseguridad jurídica, los recursos económicos tienden a 

dirigirse hacia actividades menos eficientes, afectando negativamente a la productividad y, en 

consecuencia, el crecimiento económico a largo plazo (North y Tomas, 1973; North, 1990).

Numerosos estudios han evidenciado una relación positiva entre la calidad del marco institu-

cional y el desarrollo económico. En este contexto, los derechos de propiedad destacan como 

un factor clave para el crecimiento. Un sistema sólido de protección a la propiedad privada 

influye directamente en la evolución del PIB per cápita y en la asignación eficiente del capi-

tal. Un entorno seguro genera confianza para la inversión, fomenta la innovación y fortale-

ce el emprendimiento, impulsando el desarrollo económico.

En el Gráfico 2 se ha analizado la relación entre el crecimiento económico, medido a través 

del PIB per cápita, y el Índice Internacional de Derechos de Propiedad. Los datos reflejan que 

los países con mayores niveles de protección de los derechos de propiedad presentan un PIB 

per cápita significativamente más alto en comparación con aquellos con sistemas más débi-

les. Esto sugiere que un marco institucional sólido no solo favorece la estabilidad económica, 

sino que también potencia el crecimiento y la prosperidad a largo plazo.

GRÁFICO 2

Relación entre el Índice Internacional de Derechos de Propiedad 2024 (OCDE = 100)  

y el PIB per cápita en precios corrientes ($) del 2023, en los países de la OCDE
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Property Rights Alliance y de la OCDE.

Además, un entorno donde la propiedad privada está garantizada genera incentivos para la 

eficiencia en el uso de los recursos, promoviendo la optimización de los procesos productivos 

y la adopción de nuevas tecnologías. La productividad, entendida como la capacidad de una 

economía para generar más bienes y servicios con los mismos recursos, se ve fortalecida en 

un marco donde los derechos de propiedad ofrecen estabilidad y previsibilidad a empresas 

y trabajadores.

El análisis del Índice Internacional de Derechos de Propiedad y la productividad, medida a tra-

vés del PIB por hora trabajada, revela una clara relación. A medida que aumenta la protección 

de la propiedad, se observa un incremento en la eficiencia del trabajo y en la capacidad de las 

economías para generar mayor valor agregado (Gráfico 3). Esto indica que la solidez del mar-

co institucional no solo impulsa el crecimiento, sino que también mejora la competitividad 

y el desempeño económico de los países, permitiendo su desarrollo económico a largo plazo.

GRÁFICO 3

Relación entre el Índice Internacional de Derechos de Propiedad 2024 (OCDE = 100)  

y la productividad (PIB por hora trabajada) del 2022, en los países de la OCDE
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Property Rights Alliance y de la OCDE.

La innovación también es otro factor que se desarrolla e incentiva a partir del aseguramien-

to de los derechos de propiedad. Cuando los derechos de propiedad están bien definidos y 

protegidos, los individuos y las empresas tienen los incentivos necesarios para invertir en 
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aumenta su propensión a la ocupación ilegal. Además, la normativa no plantea estrategias al-

ternativas eficientes, como un modelo de colaboración público-privada que asegure una ejecu-

ción más ágil y efectiva y que optimice los recursos disponibles aprovechando la experiencia 

del sector privado, promoviendo un mayor crecimiento de la oferta de viviendas asequibles. 

En consecuencia, la Ley 12/2023 no solo resulta insuficiente para afrontar las dificultades de 

acceso a la vivienda, sino que también agrava las negativas consecuencias que tiene el fe-

nómeno de la ocupación ilegal.

Además, y como comenta Matilde Cuena Casas, la Ley Orgánica 1/2025 ha introducido la tra-

mitación de los delitos de allanamiento de morada y usurpación de inmuebles como juicios 

rápidos, pero no soluciona el problema de la falta de desalojos inmediatos.En resumen, y antes de analizar el fenómeno la ocupación ilegal, se ha de avanzar que este es 

un problema en ascenso permitido y propiciado por un marco regulatorio ineficiente que, le-

jos de resolver el problema actual de vivienda, vulnera el derecho de propiedad. En pocas pa-

labras, la ocupación ilegal atenta contra la propiedad privada, genera efectos contraprodu-

centes en el mercado inmobiliario, erosiona la seguridad jurídica y afecta negativamente a la 

inversión en el sector inmobiliario. Las medidas contempladas en la actual normativa no solo 

suponen un caso flagrante de vulneración del derecho de propiedad e introducen un elevado 

nivel de incertidumbre e inseguridad jurídica, poniendo a España a la cola en calidad institu-

cional y jurídica en este ámbito, sino que, además, no son eficaces para lograr los fines perse-

guidos. Al contrario, cuanto más se desproteja al propietario frente a este tipo de movimien-

tos, más se agravarán los problemas de acceso a la vivienda y mayores serán los perjuicios 

para los colectivos vulnerables.

3.2. La ocupación y el desahucio en cifras: un problema en crecimientoLas denuncias por ocupación ilegal de inmuebles en España4 han mostrado una tendencia 

al alza en los últimos quince años, multiplicándose más de seis veces durante este periodo. 

Durante el periodo 2018-2024 el aumento de este tipo de denuncias ha sido del 34,5%. En 2024, 

tras un periodo de disminución del número de denuncias, las cifras volvieron a aumentar, 

alcanzando casi los 16.500 casos (prácticamente 317 denuncias a la semana), lo que supone 

un incremento del 7% respecto al año anterior. Este repunte reciente subraya la persistencia 

y complejidad del fenómeno de la ocupación ilegal en nuestro país (Gráfico 6). Se ha de desta-

car, a nivel autonómico, que Cataluña es el territorio que presenta una mayor incidencia de 

este fenómeno de la ocupación, con 7.009 denuncias, representando el 43% del total de nú-

mero de denuncias por ocupación ilegal a nivel nacional, seguida por Andalucía con el 13%.
4  Los datos se han obtenido a partir de los registros del Ministerio del Interior, en las estadísticas sobre allanamiento y 

usurpación de inmuebles. Cabe destacar que las cifras de denuncias recogidas corresponden a denuncias por ocupación 

ilegal exclusivamente realizadas por personas físicas, ya que son los datos disponibles; esto es, no se toman en cuenta las 

denuncias por entidades jurídicas como bancos o fondos de inversión, lo que lleva a concluir que es una infraestimación 

de los casos totales de ocupaciones ilegales.

GRÁFICO 6
Evolución del número de denuncias por ocupación ilegal de inmuebles en España
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viviendas vacías en cada comunidad autónoma, los datos muestran que Cataluña presenta la 

mayor incidencia en comparación con el total nacional, con un índice de ocupación de 391, lo 

que es casi 4 veces superior al total nacional. Le sigue la Comunidad de Madrid, con 180, una 

cifra considerablemente mayor que el promedio. A continuación, comunidades como el País 

Vasco (148), las Islas Baleares (113) y la Región de Murcia (108) también presentan niveles rela-

tivamente altos de ocupación en relación con sus viviendas vacías.Por otro lado, comunidades como Galicia (11), Castilla y León (20) y el Principado de Asturias 

(23) muestran una baja incidencia de ocupaciones en relación con su stock de viviendas va-

cías, destacando que la ocupación ilegal estaría influenciada por factores donde se produce 

una mayor tensión en el mercado inmobiliario (Gráfico 7).
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La fiscalidad de la vivienda en España.  
Una propuesta de mejora
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un peso significativo, alcanzando, en conjunto, el 34% de la fiscalidad total y representando un 
8,4% del precio del inmueble.

En total, la carga fiscal sobre esta vivienda protegida supondría, aproximadamente, un 25% 
del precio final del inmueble, lo que significa que una cuarta parte del coste total de la vivien-da corresponde a impuestos. Esta presión fiscal no solo encarece el acceso a la vivienda pro-tegida, sino que también influye en la capacidad de compra de los ciudadanos y en la renta-bilidad de los promotores.

Por otro lado, el suelo es otro componente fundamental que representa un alto porcentaje del 
precio final de la vivienda. Según las estimaciones de ASPRIMA, su coste supera el 30% del 
precio antes de impuestos y puede llegar hasta la mitad del precio final total.
Además, el suelo se ve encarecido porque su transformación de suelo urbanizable a urba-no se usa como medio de financiación de las arcas municipales y autonómicas. Dado que la 
oferta de suelo es limitada, estos costes de urbanización se trasladan, principalmente, al com-prador o usuario de la vivienda. Esto genera un problema de equidad, ya que los nuevos pro-pietarios financian las cargas públicas de manera desproporcionada. Para reducir los costes 
de transformación del suelo, es esencial que el urbanismo deje de ser la principal fuente de fi-nanciación para los entes locales.

A este respecto, la Ley 7/1997 intentó limitar la cesión gratuita del aprovechamiento medio al 
10%, pero esta medida fue ineficaz, ya que las legislaciones autonómicas posteriores obliga-ron a los propietarios a cubrir los costes de urbanización de estas cesiones, superando el 15% 
anterior. Algunas leyes autonómicas también han incrementado la cesión de suelo para vi-viendas protegidas, lo que ha aumentado los costes para el resto de usos libres, en contradic-ción con la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Posteriormente, la Ley 8/2007 elevó la cesión gratuita de suelos urbanizados al 15%, con un 
máximo del 20%, lo que generó un impacto regresivo en la distribución de renta, ya que solo 
los compradores de nuevas viviendas sufren este impuesto indirecto. Las leyes autonómicas, 
al imponer porcentajes mayores de vivienda protegida y cesiones, agravan esta situación, lo 
que requiere una regulación de máximos en lugar de mínimos para garantizar el respeto al 
derecho de propiedad y la liberalización del suelo.
La legislación vigente en el ámbito de la regulación del suelo es el Real Decreto Legislativo 
7/2015, del texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitación Urbana en la que se mantuvie-ron los porcentajes de cesión gratuita de suelos urbanizados del 15%, con un máximo del 20%.Este tipo de normas han derivado en que, en la actualidad, el precio de la vivienda de desarro-llo libre tenga un aumento de coste en un orden mínimo aproximado del 10%, como conse-cuencia de la cesión obligatoria de suelo del 20%. A ello hay que añadir los sobrecostes de ur-banización que soporta la vivienda libre en la medida que pagan lo que les corresponde más 

una parte importante de los que genera la vivienda protegida, pero que, por su limitación de 
precio, no los asume en la práctica.

3. Análisis y efectos de la fiscalidad de la vivienda en el ámbito autonómico
El sector de la vivienda en España está sujeto, durante todo el proceso inmobiliario (Figura 
2), desde la adquisición del terreno, la construcción, la promoción y la transmisión de inmue-bles, a una amplia variedad de impuestos. Entre los principales tributos que gravan estas ope-raciones se encuentran el Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas (IRPF), el Impuesto 
sobre Sociedades (IS), el Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA), el Impuesto sobre el Patrimonio 
(IP), el Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales (ITP) y Actos Jurídicos Documentados 
(IAJD) y el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. También se encuentran impuestos loca-les como el Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI), la plusvalía municipal y el Impuesto sobre 
Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO). Junto con estos impuestos, los costes fiscales re-lacionados con las transacciones que se realizan sobre la vivienda también incluyen las ta-sas municipales y autonómicas que se establezcan en cada región, como, por ejemplo, la tasa 
por licencia de obras o las tasas de clasificación provisional y definitiva.
FIGURA 2
Impacto de la fiscalidad en el proceso de promoción inmobiliaria
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Fuente: «Fiscalidad y coste de uso de la vivienda en España» (Domínguez y López, 2008).
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La fiscalidad sobre la 
propiedad inmobiliaria 

era de las más gravosas 
de la UE, lo que penalizaba 
la adquisición y tenencia 
de estos activos, con la 
consiguiente menor oferta. 
En el ámbito de la vivienda, 
la Comunidad de Madrid 
era la región con mejor 
competitividad fiscal y menor 
presión fiscal normativa. 
Por otro lado, los controles 
de precios en los alquileres 
generaban inseguridad 
jurídica y retiraban inmuebles 
del mercado, siendo, en 
la práctica, un impuesto 
implícito sobre la actividad  
de arrendamiento.
La recaudación tributaria 
vinculada a la vivienda 
generaba más de 52 mil 
millones de ingresos 
tributarios al año, lo 

que representaba, 
aproximadamente, un 3,5% 
del PIB. La carga fiscal sobre 
la vivienda en España podía 
suponer, en los casos más 
extremos, un sobrecoste de 
hasta el 25% del precio final 
de una vivienda. En este 
contexto se proponía revisar 

la tributación que soportaba 
la vivienda para incentivar la 
construcción y el ahorro en 
vivienda. Y especialmente 
urgente era evitar los 
problemas de sobreimposición 
que soportaba la inversión y el 
ahorro en vivienda.

Íñigo Fernández de Mesa y Gregorio Izquierdo, junto a Felipe Rufino Laffitte
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Finalmente, se muestra la recaudación media por declarante por rentas del capital inmobilia-

rio derivadas de los inmuebles arrendados o cedidos a terceros en 2022 (Gráfico 6)

GRÁFICO 6

Recaudación media por declarante por rentas del capital inmobiliario derivadas de los inmuebles 

arrendados o cedidos a terceros

Año 2022. Euros
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Nota: El número de declarantes utilizado en el cálculo se corresponde con las personas que declararon rentas de capital inmobiliario en 2022.

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de información de la Agencia Tributaria.

Las Islas Baleares destacan como la comunidad autónoma con mayor recaudación por ren-

tas derivadas del capital inmobiliario en 2022, entre las comunidades autónomas de régimen 

común. Le siguen, aunque a una distancia considerable, Canarias, la Comunidad de Madrid y 

Cataluña, que recaudaron entre 826 y 929 euros por declarante por rentas de capital inmobi-

liario. En el caso contrario, se encuentran Castilla-La Mancha, Castilla y León, Extremadura, 

La Rioja y Aragón, que recaudaron en torno a 500 euros por declarante.

GANANCIAS DE CAPITAL

Como se comentaba en el capítulo anterior, el impuesto sobre las ganancias de capital es el im-

puesto que se paga sobre los beneficios que se obtienen al vender cualquier tipo de activo, como 

una propiedad, terreno, o inversión, en el territorio español. Siempre que el valor de venta sea 

mayor que el precio que se pagó por la compra/inversión, se pagará el impuesto sobre las ga-

nancias de capital sobre esa diferencia, la ganancia. A diferencia de algunos países, como en 

el Reino Unido, en los que este impuesto funciona de manera independiente, en España, las 

ganancias de capital están integradas en el IRPF, concretamente dentro de la base del ahorro.

La ganancia se calcula como la diferencia entre el valor de adquisición (precio de compra más 

inversiones, mejoras, gastos y tributos) y el valor de transmisión (importe de venta menos gas-

tos y tributos). Esta ganancia tributa en la parte del ahorro, con tipos progresivos entre el 19% 

y el 30% en 2025. En caso de que el inmueble se haya adquirido antes de 1994, el propietario 

puede aplicar coeficientes de abatimiento para reducir, parcialmente, la ganancia generada 

tras la entrega, con un límite, en cualquier caso, de 400.000 €.

Además, existen incentivos fiscales para la transmisión de la vivienda habitual, como la exen-

ción si el importe obtenido se reinvierte en otra vivienda habitual o si el vendedor tiene más 

de 65 años. También, para mayores de 65 años, si el inmueble transmitido no es la vivienda 

habitual, puede aplicarse una exención si el vendedor destina el importe a constituir una ren-

ta vitalicia asegurada, exención que tiene un límite de 240.000 €.

En las comunidades autónomas que pertenecen al régimen general, las ganancias de capital 

que se produzcan en cada una quedarán gravadas, en un 50%, por la tarifa estatal del ahorro y 

en el otro 50% por la tarifa autonómica. Finalmente, una vez agregadas estas tarifas, la tributa-

ción del ahorro en las comunidades del régimen común quedarían gravadas según la Tabla 9.

TABLA 9

Tarifa del ahorro del IRPF para las comunidades del régimen común en 2025

Base liquidable Cuota íntegra Resto base liquidable
Tipo aplicable total  

(estatal + autonómico)

 -  - 6.000
19%

6.000 1.140 44.000
21%

50.000 10.380 150.000
23%

200.000 44.880 100.000
27%

300.000 71.880 En adelante
30%

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de información de la Agencia Tributaria.
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En la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas, solo la Comunidad de Madrid, la 

Comunidad Foral de Navarra, Ceuta y Melilla aplican el tipo contemplado en la norma estatal 

(6%), seguidas por Canarias (7%), suponiendo estas comunidades las mejores prácticas a ni-

vel nacional en este impuesto. En el caso contrario, se encuentran el Principado de Asturias y 

Aragón, que aplican tipos que del 10%; en Extremadura del 11%; y en la Comunidad Valenciana 

y en Cataluña también del 11%. Por último, en las Islas Baleares la tarifa del TPO es del 13%.En la modalidad de Actos Jurídicos Documentados, la norma estatal regula un tipo general 

del 0,5%, solo aplicado en Ceuta y Melilla. Sin embargo, el tipo más bajo establecido por las co-

munidades autónomas de régimen común es el 0,8%, aplicado en Canarias y en la Comunidad 

de Madrid. La Comunidad Foral de Navarra y el País Vasco, siguiendo sus normativas forales, 

aplican el 0,5%. También destacan La Rioja (1%), y Andalucía y Asturias (1,2%), ya que todas las 

comunidades restantes aplican el 1,5%.
GRÁFICO 7
Recaudación media del Impuesto sobre Trasmisiones Patrimoniales (ITP) por operación  

de vivienda
Año 2023. Euros

Región de Murcia
La Rioja
Extremadura
Castilla y León
Castilla-La Mancha
Aragón
Principado de Asturias
Andalucía
Galicia
Canarias
Comunidad Valenciana
Total nacional
Cantabria
Comunidad de Madrid
Cataluña
Islas Baleares

8.677

8.820

8.968

9.079

9.143

10.039

10.436

11.493

11.708

13.159

13.810

14.548

15.951

17.153

20.112 44.279

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000

Región de Murcia

La Rioja

Extremadura

Castilla y León

Castilla-La Mancha

Aragón

Principado de Asturias

Andalucía

Galicia

Canarias

Comunidad Valenciana

Total nacional

Cantabria

Comunidad de Madrid

Cataluña

Islas Baleares

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de datos del INE y del Ministerio de Hacienda.Teniendo en cuenta que la gran parte del ITP es destinado a Bienes Inmuebles, siendo, apro-

ximadamente, más del 90%, se ha realizado un análisis de la ratio entre la recaudación por 

transmisiones patrimoniales (ITP) atribuible a los inmuebles5 y el número de compraventas 5  Se observa que cerca del 90% de los ingresos por ITP provienen de operaciones vinculadas a inmuebles, mientras que el 

resto se reparte entre otros bienes. No se incluyen los datos de Navarra, el País Vasco, Ceuta y Melilla.

de viviendas durante 2023 permite observar marcadas diferencias entre comunidades autóno-

mas. Esta ratio resulta útil para caracterizar la carga fiscal agregada derivada del ITP sobre el 

mercado de compraventa de viviendas y constituye un insumo relevante para análisis com-

parativos de esfuerzo fiscal territorial.
A nivel nacional, se recaudaron, en promedio, 14.548 € por cada vivienda vendida, aunque 

existen importantes disparidades regionales. Las Islas Baleares presenta el valor más elevado, 

con 44.279 € por operación, muy por encima del promedio nacional, lo que sugiere un mercado 

inmobiliario con precios significativamente más altos, dado que el ITP se aplica como porcen-

taje del valor de compraventa. Cataluña (20.112 €) y la Comunidad de Madrid (17.153 €) también 

superan ampliamente la media, mientras que regiones como Murcia (8.677 €), La Rioja (8.820 

€) y Extremadura (8.968 €) se sitúan en la parte baja del ranking, reflejando, probablemente, 

precios más accesibles de las viviendas o un mayor peso de operaciones exentas o con bene-

ficios fiscales (Gráfico 7).

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES
El Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones es un tributo que grava la transmisión de bienes 

y derechos entre personas físicas y está regulado en la Ley 29/1987. En el caso de las sucesio-

nes, grava la adquisición de bienes o derechos por las personas físicas a través de herencia 

o cualquier otro título sucesorio. En el caso de donaciones, el impuesto grava los incremen-

tos patrimoniales inter vivos obtenido por personas físicas a título gratuito. Las personas que 

son beneficiarios de seguros de vida, para los casos de fallecimiento del asegurado, también 

estarán obligadas a declarar.

La valoración de los inmuebles, a efectos del cálculo de la base imponible de este impuesto, 

se realiza según el valor de referencia previsto en la normativa reguladora del catastro in-

mobiliario a la fecha de devengo del impuesto. Sin embargo, si el valor del bien inmueble de-

clarado por los interesados es superior a dicho valor, se tomará el valor declarado como base 

imponible. Una ventaja fiscal importante en caso de transmisión hereditaria de la vivien-

da habitual del causante es la reducción del 95% del valor de la vivienda, con un límite de  

122.606,47 €, aplicable a los sujetos pasivos adquirentes, siempre que los causahabientes sean 

el cónyuge, ascendientes o descendientes del causante, o parientes colaterales mayores de 65 

años que hayan convivido con el causante durante los dos años anteriores a su fallecimiento. 

Además, cada comunidad autónoma tiene la capacidad normativa para regular un porcenta-

je de reducción y un límite diferente al estatal, así como establecer beneficios adicionales en 

caso de donaciones de inmuebles a familiares destinados a vivienda. Algunas comunidades 

autónomas han hecho uso de esta capacidad normativa y, por lo tanto, existen diferencias 

de tributación muy significativas para la transmisión de inmuebles por herencia o donación 

según el lugar donde dichos inmuebles estén radicados o el lugar de residencia del causante.



RESUMEN DE ACTIVIDADES 2025
Publicaciones editadas por el IEE en 2025 24

/ 2026MEMORIA DE ACTIVIDADES 2025 Julio

La prórroga para 2025 de los Presupuestos Generales  
del Estado

19

Opinión y Estudio Introductorio

18

/ 2025

/ 2025

OPINIÓN DEL IEE

Mayo

OPINIÓN DEL IEE

La prórroga para 2025 de los Presupuestos Generales del Estado

Mayo

TABLA 3
Principales medidas fiscales para 2025 en España y su potencial impacto en el déficit

Reforma Impuesto afectado Norma legal aplicable Impacto estimado  
en déficit públicoTributación mínima del 15% 

para grandes grupos Impuesto sobre Sociedades Real Decreto-ley 5/2024  
y Directiva (UE) 2022/2523 Aumenta ingresos

Tipos reducidos para 
microempresas (17%) Impuesto sobre Sociedades

Proyecto de Ley Ecosistema 
Empresas Emergentes 

(pendiente)
Reduce ingresos  

a corto plazo 
Incremento de la reserva  

de capitalización Impuesto sobre Sociedades Real Decreto-ley 4/2024 Reduce ingresos
Libertad de amortización 
en vehículos eléctricos y 

puntos de recarga
IRPF y Sociedades Real Decreto-ley 4/2024 Reduce ingresos  

a corto plazo 
Aumento del tipo marginal 

en rentas del ahorro 
(>300.000 €)

IRPF Anteproyecto de Ley  
de PGE 2025 Aumenta ingresos

Ampliación del límite 
segundo pagador IRPF Real Decreto-ley 4/2024 Reduce ingresos

Incremento de reducción  
de rendimientos del trabajo IRPF Real Decreto-ley 4/2024 Reduce ingresos

Prórroga de deducciones  
de eficiencia energética IRPF Real Decreto-ley 4/2024 Reduce ingresos

Reversión de tipos 
reducidos en productos 
básicos (subida al 4%)

IVA Real Decreto-ley 4/2024 Aumenta ingresos

IVA del 21% para alquileres 
turísticos de corta duración IVA Proyecto de Ley de Alquiler 

Turístico 2025 (pendiente) Aumenta ingresos
Nuevo impuesto sobre 
cigarrillos electrónicos Impuesto Especial Real Decreto-ley 5/2024 Aumenta ingresos

Impuesto a banca  
y energéticas  

(prórroga y ajustes)

Impuestos temporales 
especiales

Real Decreto-ley 11/2022 
 y Real Decreto-ley 4/2024 Aumenta ingresos

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de información de la Agencia Tributaria.

Como se puede observar en la Tabla 2, se espera que los ingresos en su totalidad incrementen 
en 37.000 millones de euros en 2025. Este incremento responde, principalmente, a un  aumento 
en la recaudación tributaria. Más concretamente, más del 60% de este incremento se traduce 

TABLA 2
Los efectos de la prórroga presupuestaria de 2025 sobre los ingresos, el gasto y el déficit1

Variación en millones de eurosINGRESOS

37.000IMPUESTOS

24.500 Sobre la producción e importaciones
9.000 Sobre tipo de renta

15.500 Sobre el capital

-4COTIZACIONES

12.500GASTOS

34.000 Remuneración de asalariados
7.600 Consumos intermedios

3.500 Transferencias sociales en especie
1.500 Prestaciones sociales en efectivo

16.100 Intereses de la deuda

2.700 Formación bruta de capital
700 Subvenciones y otros gastos

1.900DIFERENCIA INGRESOS - GASTOS
3.000DÉFICIT PÚBLICO ESTIMADO EN 2025

47.200DÉFICIT PÚBLICO ESTIMADO EN 2025 (% PIB)
2,8%Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Intervención General de la Administración del Estado 

(IGAE) y de la AIReF.

3.2.1. Ingresos

Las medidas fiscales adoptadas en el periodo reciente tienen un impacto significativo en los 
ingresos tributarios; por ello la Tabla 3 resume las principales medidas que influirían en 2025, 
el impuesto afectado, la norma legal aplicable y el impacto estimado en el déficit público.

1  Las estimaciones presentadas se elaboraron a partir de dos fuentes principales. Por un lado, se emplearon los datos de 
la Intervención General de la Administración del Estado (IGAE) para las cifras correspondientes a la contabilidad nacional 
de 2024, y, por otro, las proyecciones de la AIReF para el año 2025, elaboradas en mayo de 2025. Cabe destacar que ambas 
fuentes utilizan desgloses distintos para los recursos y empleos, por lo que las categorías recogidas en la Tabla 2 constitu-
yen una simplificación que busca ofrecer la mejor aproximación posible. Asimismo, dado que las estimaciones de la AIReF 
se expresan en porcentaje del PIB y no en términos monetarios absolutos, fue necesario utilizar el valor del PIB estimado 
por la propia AIReF para garantizar la coherencia de las cifras finales.
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El Gobierno, nuevamente, 
volvió a renunciar a 

ejercer su responsabilidad  
en el ámbito de la aprobación 
de los presupuestos. Esta 
prórroga extraordinaria 
y disfuncional implicaba 
costes adicionales, retrasos 
en la ejecución de nuevas 
políticas públicas y una menor 
eficiencia en la asignación 
de recursos públicos. La falta 
de presupuestos afectaba a 
la credibilidad de la política 
fiscal en sus posibilidades de 
cumplimiento y consolidación 
presupuestaria a largo plazo.
El déficit público se contendría 
gracias al efecto positivo 
del ciclo económico y de la 
inflación sobre los ingresos 
públicos; aunque no se 
contribuiría a su corrección 

estructural, dada la ausencia 
de medidas correctoras y de 
reformas estructurales sobre 
el gasto público. Pero esta 
prórroga estaba teniendo 
consecuencias importantes, 
en particular, en el ámbito 
de la inversión pública, 
afectando, directamente, a la 

planificación y ejecución de 
proyectos de inversión; en 
particular, en infraestructura. 
Para converger con Europa, 
nuestras Administraciones 
públicas deberían aumentar 
su inversión en un orden 
mínimo de 15.000 millones  
de euros respecto a los niveles 
actuales.
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GRÁFICO 1

Déficit público 2020-2023

(% PIB)

Proyecciones Presupuestarias 2023-2031
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Fuente: Banco de España, 2025.

3. La prórroga presupuestaria en España: de inusual a habitual

3.1. Seis prórrogas en nueve años

Una situación que debería ser excepcional en la práctica presupuestaria se ha vuelto habi-

tual en España. Desde el año 1978, en diez ocasiones nuestro país inició el año en situación 

de prórroga presupuestaria; de ellas, seis se produjeron en los últimos nueve años, reflejan-

do la inestabilidad política y las dificultades de los distintos Gobiernos para alcanzar consen-

sos en el Parlamento.

Los presupuestos para el año 2016 fueron aprobados en el mes de octubre de 2015, antes de las 

elecciones celebradas en el mes de diciembre de ese año. Desde ese momento, hemos asisti-

do a las siguientes prórrogas:

• 2017: las dificultades para formar Gobierno y la repetición de las elecciones en junio de 2016 

provocaron que el año comenzara con la prórroga de los Presupuestos Generales del Estado 

de 2016. Finalmente, los presupuestos se aprobaron el 1 de junio de 2017.

• 2018: se aprobaron nuevos presupuestos a mediados de año, pero debido a la moción de 

censura y el cambio de Gobierno, las cuentas de 2017 se mantuvieron en vigor hasta fina-

les de 2018.

• 2019: no se lograron aprobar nuevos presupuestos, por lo que continuaron vigentes los de 

2018, diseñados originalmente por el ministro de Hacienda del Gobierno anterior, Cristóbal 

Montoro. La no aprobación de los presupuestos condujo a la celebración de elecciones ge-

nerales en abril, que se repetirían en el mes de noviembre.

• 2020: se mantuvo la prórroga de los presupuestos de 2018. El 23 de diciembre de 2020 se 

aprobaron los nuevos presupuestos para 2021, que fueron los primeros desde 2016 en entrar 

en vigor en la fecha prevista, el 1 de enero.

• 2024: las elecciones celebradas en julio de 2023 retrasaron el proceso para la aprobación de 

los presupuestos de este año. La dificultad del Gobierno para alcanzar acuerdos políticos en 

el Parlamento provocó que el Senado rechazara en febrero la senda de consolidación pre-

supuestaria presentada en el mes de diciembre. Posteriormente, la convocatoria de elec-

ciones en Cataluña llevó al Gobierno a no presentar los presupuestos para este ejercicio y 

centrarse en la elaboración de los del año 2025.

• 2025: el rechazo por parte del Congreso en el mes de julio del techo de gasto no financiero 

para el ejercicio y de la senda de déficit y deuda hasta 2027, y el fracaso de un segundo intento 

en el mes de septiembre, en el que el Gobierno decidió retirarlo de la tramitación parlamen-

taria al constatar la falta de apoyos, condujo a una nueva prórroga del presupuesto de 2023.

3.2. La prórroga presupuestaria de 2024

Los criterios de aplicación de la prórroga para 2024 de los Presupuestos Generales del Estado 

de 2023 fueron aprobados por acuerdo de Consejo de Ministros el 27 de diciembre de 2023. El 

acuerdo se ajustó a lo que recoge el artículo 134 CE y el artículo 38 LGP, ya comentados.

Se atribuyó al Consejo de Ministros, a propuesta del Ministerio de Hacienda, acordar los crite-

rios para instrumentar su aplicación. Aunque la expectativa inicial era que la prórroga tuviera 

un carácter transitorio, las dificultades políticas que comentaremos a continuación hicieron 

que esta se aplicara durante todo el ejercicio 2024, ascendiendo el total del presupuesto pro-

rrogado a 380.822 millones de euros.

El 12 de diciembre de 2023 el Gobierno había aprobado el límite de gasto no financiero del 

Presupuesto del Estado para 2024, que ascendía a 199.120 millones de euros, 189.215 sin 

contar con la aportación procedente de los fondos europeos, así como la senda de déficit 

para el período 2024-2026, para los distintos subsectores de las Administraciones públicas  

(Cuadro 1). Este acuerdo del Consejo de Ministros también aprobó los objetivos de deuda públi-

ca para este período 2024-2026.
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GRÁFICO 2
Índice de confianza empresarial armonizado
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Fuente: Elaboración propia a partir de los «Resultados nacionales y por comunidades autónomas» (ine.es) https://ine.es/jaxiT3/Datos.

htm?t=8027#!tabs-tabla.

GRÁFICO 3
Índice de expectativas del consumidor del CIS
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Fuente: Elaboración propia a partir de https://www.cis.es/documents/d/cis/ICC_01-25_3494

TABLA 1
Diferencial a 10 años con el bono alemán expresado en puntos básicosMedia de 2022

104Media de 2023

98Media de 2024

68Media de enero de 2025

66Media de febrero de 2025

67Media de marzo de 2025

66
Fuente: Elaboración propia a partir de https://www.bde.es/webbe/es/estadisticas/compartido/datos/pdf/si_1_2.pdf

Una interpretación de estos resultados, contrarios a lo que siempre se ha argumentado sobre la 

certidumbre que genera un ciclo presupuestario normalizado, combina cuatro ideas. Primero, 

la prórroga es un factor más al lado de otros cuya incidencia es significativa y fluctuante en 

el tiempo: la invasión de Ucrania, la guerra en Gaza o la disrupción que han supuesto los pri-

meros meses de Trump al frente del Gobierno de Estados Unidos; y no es fácil aislar impac-

tos. Segundo, la tolerancia a la incertidumbre de los agentes económicos ha aumentado en 

los últimos años, porque se han visto obligados a adaptarse a escenarios de contagio global 

de los problemas y amenazas, y de polarización política. Tercero, el impacto sucesivo de la 

Gran Recesión y de la pandemia han sido, en España, especialmente intensos comparativa-

mente; y también lo ha sido el rebote posterior, que ha convertido a España en uno de los es-

pacios de crecimiento vigoroso del PIB y del empleo en la Unión Europea. Finalmente, la co-

yuntura política en los países europeos más grandes (Alemania, el Reino Unido, Francia e 

Italia) en los últimos dos años ha sido difícil. En este escenario general, aumenta la probabili-

dad de que los agentes compensen vectores negativos a la hora de conformar sus percepciones.
2. Prórroga presupuestaria y aumento del gasto públicoEn España, la no aprobación de los PGE no paraliza la Administración como acontece, por 

ejemplo, en Estados Unidos. Las prórrogas dan cobertura legal al gasto inercial y existen so-

luciones que permiten aumentar los compromisos de desembolso. Por un lado, existen gas-

tos que se actualizan y aumentan de forma automática sin necesidad de ley de presupuestos o 

nuevas disposiciones, como son las pensiones o los intereses de la deuda. Por otro, el Gobierno 

puede recurrir a decretos-leyes para introducir nuevos compromisos de gasto. En conjunto, la 

previsión que hacíamos el año pasado era que el gasto iba a aumentar de manera significativa 

y que la prórroga sería, de facto, una restricción menor en este sentido. Los datos avalan esta 

interpretación. A pesar de la fuerte expansión del PIB nominal en 2024 (+6,2%), la ratio de gasto 

público sobre PIB habría cerrado 2024 en 45,42% (Ministerio de Hacienda, 2025), prácticamen-

te la misma cifra que en el año anterior (45,45%). Aunque no todo este crecimiento computa a 

efectos de la regla de gasto, las previsiones apuntan a que, finalmente, se superará amplia-

mente la limitación a su crecimiento establecida para 2024, que era del 2,6%.

El presidente y el director general del IEE durante la presentación del informe sobre 
la prórroga de los PGE-2025, junto a Juan José Rubio
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GRÁFICO 18
Importe de la cuota que pagar por IRPF por un asalariado con rendimientos exclusivos del trabajo 
y con un hijo menor de 25 años por comunidad autónomaÍndice base 100. Principado de Asturias = 100

Cuota a pagar en el IRPF por un profesional de 30 años con un hijo menor de 25 años por comunidad autónoma
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Agencia Tributaria obtenidos a través del simulador 
Renta Web Open.

En cuanto al tramo de renta máximo, la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Valenciana 
son las CC. AA. con el umbral de renta máximo más alto (334.344 y 200.000 euros respectiva-mente) y, al mismo tiempo, tienen el mayor tipo marginal máximo en España para este últi-mo tramo (52% y 54% respectivamente).

TABLA 9
Tipo mínimo del IRPF por comunidades autónomas en España en 2025

 Comunidad autónoma
Tipo marginal 

mínimo del IRPF 
(autonómico)

Tipo marginal mínimo 
del IRPF (estatal + 

autonómico)

Umbral de renta hasta el que se aplica  el tipo mínimo del IRPF autonómico 
(euros)País Vasco (Guipúzcoa) 23% 23%
16.940País Vasco (Álava) 23% 23%
17.200País Vasco (Vizcaya) 23% 23%
17.280Cataluña 10,5% 20%
12.450Principado de Asturias 10% 19,5% 12.450Castilla-La Mancha 9,5% 19%

12.450Región de Murcia 9,5% 19%
12.450Ceuta

9,5% 19%
12.450Melilla

9,5% 19%
12.450Andalucía 9,5% 19%
13.000Aragón

9,5% 19%
13.073Islas Baleares 9% 18,5%
10.000Comunidad Valenciana 9% 18,5%
12.000Castilla y León 9% 18,5%
12.450Galicia

9% 18,5%
12.985Canarias

9% 18,5%
13.465Cantabria 8,5% 18%
13.000Comunidad de Madrid 8,5% 18%
13.362Extremadura 8% 17,5%
12.450La Rioja

8% 17,5%
12.450Comunidad Foral de Navarra 13% 13%
4.458Promedio de España 11% 19%

12.801Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de la obra «Memento Fiscal 2025», de Lefebvre.

Por otro lado, la Comunidad de Madrid y Castilla y León tienen los umbrales máximos más 
bajos (57.320 euros y 53.407 euros respectivamente) y han establecido, también, los menores 
tipos marginales máximos de España (45% y 46% respectivamente). El Principado de Asturias 
aplica un tipo máximo del 50%, un punto porcentual por encima del promedio español (49%), 
aunque lo aplica a partir de un nivel de renta de 175.000 euros, una cifra considerablemente 
mayor que el umbral máximo promedio de España, que es de 121.616 euros. Algunas mejores 
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El informe alerta sobre 
el impacto que la actual 

estructura fiscal autonómica 
y local tiene en el crecimiento 
económico de la región. El 
estudio, elaborado por el IEE, 
analiza en profundidad los 
principales tributos y plantea 
un decálogo de medidas 
para hacer más atractivo el 
Principado de Asturias para 
la inversión, la actividad 
empresarial y la retención  
de talento.
Entre las medidas 
recomendadas por el informe 
se encuentran las siguientes: 
reducir el tipo máximo del 
IRPF al entorno del 47% y 
elevar el umbral de aplicación; 
reforzar las bonificaciones en 
el Impuesto sobre Sucesiones 
y Donaciones, alineándolo con 

comunidades como Galicia; 
rebajar los tipos generales 
del ITP y del AJD al mínimo 
legal; bonificar el IBI e IAE 
para empresas en expansión 
o con pérdidas; disminuir 
el gravamen del ICIO para 
favorecer nuevas inversiones; 

fomentar incentivos fiscales 
ligados a la inversión en 
tecnología e innovación; 
y simplificar los trámites 
administrativos para mejorar 
el entorno empresarial.

Imágenes de la presentación del informe en Asturias
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En la modalidad de donaciones, la tributación también ha quedado prácticamente suprimida 

para los grupos I y II en las ocho siguientes comunidades: Cantabria, con una bonificación del 

100% de la cuota; Canarias, con una bonificación del 99,9% de la cuota; y Andalucía, La Rioja,  

la Región de Murcia, la Comunidad de Madrid, Castilla y León y la Comunidad Valenciana, 

que han establecido una bonificación del 99% de la cuota.

Por último, la cuota tributaria por este impuesto se obtendrá aplicando, a la cuota íntegra, el 

coeficiente multiplicador en función de la cuantía de los tramos del patrimonio preexisten-

te. Si la comunidad autónoma no hubiese aprobado el coeficiente, se aplicarán por defecto, en 

función del patrimonio preexistente, los coeficientes de la Tabla 15.

TABLA 15

Coeficientes multiplicadores en función del patrimonio preexistente del Impuesto  

sobre Sucesiones y Donaciones

Patrimonio preexistente
euros

Grupos

I y II III IV

0 - 402.678,11
1 1,59 2

 402.678,11 - 2.007.380,43 1,05 1,67 2,1

2.007.380,43 - 4.020.770,98 1 1,75 2

> 4.020.770,98
1,2 1,91 2,4

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Ley 29/1987, artículo 22 (Impuesto sobre Sucesiones  

y Donaciones).

RECUADRO 2

Tendencias y beneficios fiscales del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones  

por comunidades autónomas en España

En el régimen de sucesiones del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones (ISD), las mayores bonificaciones en 

cuota, para los grupos I y II, las realizan las Islas Baleares y Cantabria (100%), Canarias (99,9%) y Andalucía, 

Castilla y León, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia, La Rioja, la Comunidad Valenciana y Extremadura 

(99%). Adicionalmente Andalucía ha establecido un límite exento muy alto de 1.000.000 de euros por cada heredero para 

los grupos I y II, por lo que multitud de herencias resultan totalmente exentas en esta comunidad.

En el régimen de donaciones, las mayores bonificaciones en cuota para los grupos I y II las realizan Cantabria 

(100%), Canarias (99,9%), y Andalucía, Castilla y León, la Comunidad de Madrid, la Región de Murcia, La Rioja 

y la Comunidad Valenciana (99%). Y es que, a partir de 2024, la bonificación será del 50% en la cuota tributaria 

cuando los herederos sean hermanos.

Las comunidades que han optado por realizar una supresión parcial de la tributación son Aragón (bonificación del 99% de 

la cuota para el Grupo I; bonificación del 99% de la cuota para el Grupo II siempre que la base imponible, sumada al valor  

de todas las donaciones de los 5 años anteriores, no exceda de 500.000 euros), Castilla-La Mancha (bonificación del 95% al 

85%) y Extremadura (bonificación del 99% para los Grupos I y II para bases liquidables iguales o inferiores a 300.000 euros 

y del 50% para la parte de base liquidable que exceda de 300.000 euros, con el límite de 600.000 euros). Respecto a las 

donaciones recibidas por discapacitados, solo la Comunidad Valenciana y Castilla-La Mancha las han favorecido 

con carácter general.

Además, cabe destacar que la Comunidad Foral de Navarra aplica una reducción por empresa familiar del 100% 

en la base imponible del Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. En este ámbito, en los supuestos de transmisiones 

mortis causa de empresa familiar, cuentan con reducciones propias las CC. AA. de Galicia, el Principado de Asturias, La Rioja, 

la Región de Murcia, Castilla-La Mancha, Extremadura, la Comunidad Valenciana, Aragón y Castilla y León, mientras que las  

CC. AA. de Andalucía, Cantabria, Canarias, las Islas Baleares y la Comunidad de Madrid han mejorado las reducciones estatales. 

Resulta reseñable el caso de Cataluña, que aplica ambas modalidades.

En el caso de las donaciones de empresa familiar, Galicia, el Principado de Asturias, La Rioja, la Región de Murcia, Castilla-

La Mancha, Extremadura y la Comunidad Valenciana han establecido reducciones propias, mientras que Andalucía, Cantabria, 

Canarias y Castilla y León han optado por establecer reducciones mejores que las estatales. Además, cabe destacar que, en 

Cataluña, Aragón y las Islas Baleares se dan ambas modalidades.

En el Principado de Asturias, a partir del 1 de enero de 2025, y bajo ciertos supuestos, la normativa autonómica del Impuesto 

sobre Sucesiones y Donaciones (ISD) permitirá que la reducción propia del 4%, actualmente establecida en la legislación 

autonómica, se sume a la reducción estatal del 95% contemplada en la Ley 29/1987, de Sucesiones y Donaciones. Esto 

implicará que las adquisiciones de empresas individuales, negocios profesionales o participaciones en entidades 

realizadas por familiares colaterales de hasta cuarto grado de consanguinidad puedan beneficiarse de una 

reducción total del 99%.

En la actualidad, el Principado de Asturias cuenta con uno de los regímenes fiscales menos favorables en este 

impuesto, situándose como la comunidad autónoma con la mayor presión fiscal normativa. Esto se refleja en la 

aplicación de los tipos impositivos más elevados sobre sucesiones para los grupos I y II en todo el territorio español.
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TABLA 17
Tarifa estatal del Impuesto sobre el Patrimonio en EspañaBase liquidable 

Hasta euros Cuota euros Resto base liquidable 
Hasta euros Tipo aplicable

-
-

167.129
0,2%

167.129
334

167.123
0,3%

334.253
854

334.247
0,5%

668.500
2.507

668.500
0,9%

1.337.000
8.523

1.337.000
1,3%

2.673.999
25.904

2.673.999
1,7%

5.347.998
71.362

5.347.998
2,1%

10.695.996
183.670

En adelante
3,5%

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio.Tienen escalas propias Andalucía, el Principado de Asturias, las Islas Baleares, Cantabria, 

Cataluña, Extremadura, Galicia, la Región de Murcia, La Rioja, la Comunidad Foral de Navarra y 

el País Vasco. Concretamente, la tarifa del Principado de Asturias queda recogida en la Tabla 18.
TABLA 18
Tarifa del Impuesto sobre el Patrimonio en AsturiasBase liquidable 

Hasta euros Cuota euros Resto base liquidable 
Hasta euros Tipo aplicable-

-
167.129

0,22%
167.129

368
167.123

0,33%
334.253

919
334.247

0,56%
668.500

2.791
668.500

1,02%
1.337.000

9.610
1.337.000

1,48%
2.673.999

29.397
2.673.999

1,97%
5.347.998

82.075
5.347.998

2,48%
10.695.996

214.705
En adelante

3%
Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Agencia Tributaria.

TABLA 19
Tipos mínimos del Impuesto sobre el Patrimonio por comunidades autónomas en EspañaComunidad autónoma Tipo marginal mínimo correspondiente del IP Umbral de renta hasta el que se aplica  el tipo mínimo del IP (euros)
Extremadura

0,3%
167.129

Islas Baleares
0,28%

170.472
Comunidad Valenciana

0,25%
167.129

Cantabria
0,24%

167.129
Región de Murcia

0,24%
167.129

Principado de Asturias
0,22%

167.129
Cataluña

0,21%
167.129

Andalucía
0,2%

167.150
Aragón

0,2%
167.129

Canarias
0,2%

167.129
Castilla y León

0,2%
167.129

Castilla-La Mancha
0,2%

167.129
Ceuta

0,2%
167.129

Comunidad de Madrid
0,2%

167.129
Galicia

0,2%
167.129

La Rioja
0,2%

167.129
Melilla

0,2%
167.129

País Vasco (Álava)
0,2%

200.000
País Vasco (Guipúzcoa)

0,2%
200.000

País Vasco (Vizcaya)
0,2%

800.000
Comunidad Foral de Navarra

0,16%
155.512

Promedio de España
0,22%

178.951
Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Agencia Tributaria.

La Comunidad Foral de Navarra destaca como la comunidad con el menor tipo mínimo del 

Impuesto sobre el Patrimonio, concretamente establece un tipo del 0,16% hasta un nivel de ren-

ta de 155.512 euros, a partir del que se empieza a aplicar un tipo del 0,24%. El País Vasco des-

taca como la comunidad en la que se cambia de tramo a partir de un nivel de renta más alto, 

especialmente en Vizcaya, que cambia a un tipo del 0,2% a partir de los 800.000 euros. Por su 

parte, el Principado de Asturias ha optado por un tipo mínimo de 0,22% que se encuentra entre 

los más elevados de España, concretamente en el quinto puesto (Tabla 19).
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N.os 1 y 2

Introducción

Abordar el problema de la litigiosidad fiscal en España no es fácil por la enorme amplitud de 
aspectos que abarca. Enlaza directamente con otras grandes materias, como el modelo de rela-ciones entre Hacienda y los ciudadanos y, en mi caso, con tratamientos previos (Alonso, 2014, 
2017 y 2022), lo cual aconseja evitar repetirse. Aun así, es inevitable que el diagnóstico siga 
siendo el mismo y que el análisis de las causas y de las posibles soluciones vaya a reiterarse, 
al menos en lo fundamental. Lo inaplazable es conseguir que se comprenda la magnitud del 
problema y se tomen medidas para solventarlo. España tiene un muy serio problema de liti-giosidad fiscal que pone en evidencia un modelo de relaciones entre Hacienda y los contri-buyentes caducado por ineficaz y por injusto. Es inexcusable situar a España en la senda del 
resto de los países del mundo para aligerar ese nivel de controversias y facilitar un sistema 
de resolución de conflictos ágil y justo, que permita allegar a las arcas públicas un mayor vo-lumen de recursos sin tener que recurrir, incesantemente, al aumento de la presión fiscal. Las 
causas últimas de esta situación residen en un engranaje jurídico que ampara un comporta-miento irresponsable de la Hacienda Pública al punto que se siente cómoda en la situación ac-tual y no muestra especial interés en cambiar de modelo.

1. Datos objetivos sobre la insostenibilidad del actual nivel de litigiosidad tributariaLo he dicho antes en distintas ocasiones y, desgraciadamente, tengo que repetirlo: el sistema 
fiscal en España no es justo ni eficaz. Distintos datos oficiales1 lo corroboran:
a. Pese a la tendencia al descenso del número de reclamaciones económico-administrativas presentadas, que tocó suelo en 2019 con 180.916, los últimos años presentan una acusada tendencia al alza hasta llegar, en 2023, a 239.177.
b. La media de litigios en los que el contribuyente obtiene la razón en la vía económico- administrativa (estimaciones totales o parciales) ronda el 40 por 100 según una serie que abarca ya bastantes años2 conforme a las Memorias del Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC). De dichas Memorias se infiere que, en los tribunales regionales, el índice de estimaciones es más alto que en el TEAC, probablemente porque, en muchas ocasiones, este interviene ya como segunda instancia. Aquel porcentaje es más bajo en el año 2022: apenas alcanza el 37,09% de las reclamaciones presentadas frente a la más contundente cifra de desestimaciones, que se sitúa en un 50,94%. El porcentaje restante corresponde a un cajón de sastre (inadmisiones, etc.) que nada aportan a la indagación en curso. Pero, en años an-teriores, con un número significativamente inferior de reclamaciones presentadas, la cifra de estimaciones había sido más alta; en realidad, se aprecia una inexplicable relación en-tre el aumento del número de reclamaciones y el descenso del porcentaje de estimaciones:

1 AEAT, 2022 y AEAT, 2023c.2 44% en el decenio 2006-2015 (Alonso, 2022, p. 273).

Año
N.º de reclamaciones % de estimaciones2019

180.916
45,36

2020
189.916

45,26
2021

212.796
44,28

2022
230.043

37,09

Los datos oficiales indican que en el TEAC (sin distinguir si actúa como primera o segun-da instancia) el nivel de estimaciones se reduce. De tal manera, en 2021 se situaría en el 21,23%, aunque en años anteriores la proporción con las desestimaciones llegó a ser de  1 a 2 aproximadamente. De ello se deduce que los Tribunales Económico Administrativos Regionales (TEAR) realizan una notable labor de filtro, por más que sobre los tribunales económico-administrativos pese la calificación de no ser suficientemente «independien-tes» de la Administración (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea, Banco de Santander, asunto C-274/14)3.
Una porción de ese casi 63% de contribuyentes perdedores acudirán a la jurisdicción  contencioso-administrativa en defensa de sus intereses. Si nos atenemos a los datos ma-nejados por la AEAT (AEAT, 2024, p. 75), en 2022 las estimaciones, sumando las parciales y las totales, se situaron en un 37,09%4, si bien, para el período 2018/2021, la media es in-ferior: 30%. Sea como sea, a título de mera hipótesis, si de ese 62,91% de perdedores en vía  económico-administrativa, el 39,7% consiguen darle la vuelta a su situación, el índice de victorias, abarcando ambas vías impugnatorias, llega al 62%. Aunque esto no es realmente así porque no todos los que vieron frustradas sus pretensiones ante un tribunal económi-co-administrativo (TEA) deciden acudir a la justicia ordinaria, no deja de ser estimulante comprobar cómo el funcionamiento concatenado de dos o tres vías de impugnación con-tribuye a depurar intensamente el panorama de actos administrativos tributarios contra-rios a derecho.

Llama la atención la lectura que hace la AEAT de estos datos. Su Servicio de Auditoría Interna (SAI), al examinar los datos de 2022 (AEAT, 2023), concluye que, de un total de 17.134.730 ac-tos administrativos emitidos, solo fueron impugnados ante los TEA 112.591, o sea, un 0,66%, de los cuales recayó estimación parcial en un 36,7% de los casos, lo cual equivale únicamen-te al 0,24% de actos anulados. El mismo ejercicio en sede de tribunales contenciosos arroja que solo un 0,03% de los actos administrativos fueron anulados. Ese triunfalismo implíci-to que destila esta interpretación de las cifras es como hacerse trampas al solitario: habría que ver qué porcentaje de los actos no impugnados es correcto porque tan erróneo es pre-tender extender la cifra de estimaciones al total de actos administrativos emitidos en bus-ca de un índice de alcance general de los errores de la Administración, como lo contrario, blandir que todos los actos no recurridos son actos completamente ajustados a derecho.

3 Agudamente analizada por Rozas, 2020, pp. 52 y ss.4 CIJA, 2022, da otros datos para 2021 (p. 98).
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La litigiosidad tributaria en 
España era excesiva en 

comparación con otros países 
de nuestro entorno, afectando 
a la seguridad jurídica. Más 
de un 60% del total de las 
liquidaciones tributarias 
recurridas eran estimadas 
totalmente, lo que es un 
indicativo de la existencia de 
fallos en la Administración. 
En términos cuantitativos, 
la deuda pendiente de cobro 
gestionada por la AEAT 
alcanzó los 40.421,2 millones 
de euros en dicho periodo, a 
lo que habría que añadir unos 
12.145 millones de euros como 
suma de indemnizaciones 
que ha de afrontar el Estado 
por sentencias judiciales 
adversas.
Junto con la falta de seguridad 
jurídica, la litigiosidad se veía 
acrecentada por un esquema 
sancionador del sistema 
tributario que suponía la 
imposición, casi automática, 
de sanciones cuando se 
produce una falta de ingreso, 
sin tener en cuenta la 
existencia de errores menores, 

Íñigo Fernández de Mesa junto a algunos de los autores de la Revista del IEE

sin intención fraudulenta 
que pudieran eximir de 
dicha sanción. En este 
sentido, el Tribunal Supremo 
había reiterado que no era 
posible imponer sanciones 
de manera automática 
cuando se produjera una 
falta de ingreso de un 
tributo considerando que 
la Administración siempre 
debe acreditar y motivar la 
culpabilidad en la conducta 
del contribuyente y, si no lo 
hace, debería prevalecer la 
presunción de inocencia. 

Como consecuencia indirecta, 
la excesiva litigiosidad 
constituía un poderoso 
desincentivo a la inversión 
lastrada por la inseguridad 
jurídica y la complejidad del 
sistema tributario. Según 
el Banco Mundial, en 2024, 
el porcentaje de empresas 
españolas (36,8%) que 
consideran que su relación 
con la Administración 
Tributaria limitaba su 
actividad triplica al promedio 
europeo.
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La confianza empresarial y la inversión extranjera en 
España. Índice Kearney de Confianza para la Inversión 
Extranjera Directa 2025
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GRÁFICO 4
Principales emisores de Inversión Extranjera Directa (IED) en el año 2024Participación (% total de flujos globales)
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la UNCTAD, 2024.

2.1. Índice de Confianza para la Inversión Extranjera Directa 2025 a nivel internacionalEl Índice de Confianza para la Inversión Extranjera Directa (FDI Confidence Index® (FDICI®)) 
es un indicador que clasifica los 25 mercados más atractivos para la IED en los próximos tres 
años. Mide, por tanto, la confianza que tienen los inversores internacionales en diversos  países 
como foco para su IED a medio plazo y permite anticipar las preferencias y expectativas de los 
principales actores internacionales en materia de inversión. Se trata de una herramienta útil 
para orientar decisiones estratégicas tanto del sector público como del privado en materia de 
internacionalización, competitividad y atracción de inversiones.
El FDICI® se elabora anualmente por la consultora A.T. Kearney, concretamente por su Consejo 
de Política Comercial Global. Desde su creación en 1998, los mercados clasificados en el Índice 
se han correspondido, en gran medida, con los principales destinos de los flujos  reales de IED 
en los años posteriores.

Este Índice, en 2025, captura una instantánea distintiva de los sentimientos de los inversores 
en un momento de inflexión global. Esta encuesta se realizó en enero de 2025, y sus resulta-dos sugieren una mezcla de optimismo cauteloso y crecientes incertidumbres para los inver-sores globales. La composición de nuestro ranking global se mantiene, en líneas generales, si-milar a la del año pasado.

La base del FDICI® son los datos de una encuesta propia de A.T. Kearney, realizada en enero 
de 2025, dirigida a altos ejecutivos de las principales empresas del mundo. Las empresas par-ticipantes en la encuesta abarcan todos los sectores económicos, tienen sede en 30 países di-ferentes y sus ingresos anuales son iguales o superiores a 500 millones de dólares. Las em-presas del sector de servicios representan el 53% de los encuestados, las empresas industriales 

el 35% y las empresas de Tecnologías de la Información el 12%.
El índice se calcula como un promedio ponderado del número de respuestas altas, medias y 
bajas a las preguntas sobre la probabilidad de realizar una inversión directa en un mercado 
selecto durante los próximos tres años. En conjunto, los mercados presentados en la encuesta 
recibieron el 97% de las entradas de IED del mundo en 2023, según datos de la UNCTAD.
Los valores del índice se basan, únicamente, en las respuestas de las empresas con sede en 
mercados extranjeros. Por ejemplo, el valor del índice para Estados Unidos se calculó sin res-puestas de los inversores con sede en Estados Unidos. Los valores más altos del índice indi-can objetivos de inversión más atractivos.

El Instituto de Estudios Económicos realiza la difusión de este indicador en España, con áni-mo de analizar y evaluar la posición de España en el ámbito de la IED extranjera en compa-ración con otras economías avanzadas, explorando las áreas de política pública que podrían 
explicar el rendimiento relativo de España, así como las posibles medidas para reforzar su 
posicionamiento en el futuro. Esto resulta especialmente relevante en un contexto de crecien-te competencia global por atraer capital, marcado por la transformación digital, las tensiones 
geopolíticas, la transición energética y las tendencias proteccionistas recientes, frente a la ex-pansión de las cadenas de valor globales de la última década.
En el informe global para 2025, titulado «World at inflection», el Consejo de Política Comercial 
Global de Kearney ha advertido de la existencia de una creciente incertidumbre entre los eje-cutivos internacionales acerca de las perspectivas para la IED. De hecho, aunque el 68% de 
ellos es más optimista que hace un año sobre la economía mundial y el 84% de los inversores 
planea aumentar su IED en los próximos tres años, este optimismo se ve atenuado por algu-nos riesgos, como la subida de los precios de las materias primas o las tensiones geopolíti-cas. En este contexto, los países están tratando de impulsar sus industrias nacionales y su re-siliencia, particularmente en sectores estratégicos relacionados con la seguridad nacional, lo 

que obstaculiza la asignación de recursos a la IED.

Estados Unidos y Canadá lideran el Índice por tercer año consecutivo. Los inversores desta-can la fortaleza de la innovación tecnológica de EE. UU. y la alta calidad de infraestructuras 
de Canadá como factores clave para invertir en estos mercados. Cabe destacar la posición de 
EE. UU., que ha sido el país más atractivo para la IED durante los últimos 13 años.
El Reino Unido y Alemania lideran en Europa, ocupando el 3.º y 5.º lugar, respectivamen-te, beneficiándose de percepciones de innovación tecnológica y desempeño económico. En 
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En 2025, España se situaba 
en la posición 11 entre 

los 25 países destinatarios de 
Inversión Extranjera Directa 
(IED) con mayor potencial 
de inversión, tras registrar 
una caída en este indicador 
de confianza del 13% con 
respecto el año anterior y 
retroceder dos posiciones 
en esta clasificación. Entre 
los factores clave para la 
atracción de IED por país 
en 2025, en España el 32% 
de los encuestados citaba el 
desempeño económico del 
mercado español como la 
razón más fuerte para invertir 
en el país, seguido  
por su innovación tecnológica 
(29%) y la calidad de la 
infraestructura (26%).
En el lado opuesto, algunos 
factores que podrían estar 

deteriorando el atractivo 
de España para la IED 
eran la falta de eficacia 
de los procesos legales y 
regulatorios, el grado de 
protección de los derechos 
de propiedad, el entorno 
regulatorio o la falta de 
incentivos fiscales a la 

IED. A nivel global, España 
continuaba manteniendo una 
posición destacada entre los 
más atractivos para invertir, 
impulsada por su localización 
estratégica, su infraestructura 
de primer nivel, una fuerza 
laboral altamente cualificada 
y su liderazgo en sectores 
como energías renovables  
y turismo.

Gregorio Izquierdo durante la presentación del ‘Índice de Confianza para la Inversión 
Extranjera Directa’
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La eficiencia de los procesos legales y regulatorios y el desempeño económico nacional son 

los dos factores más importantes para los inversores a la hora de elegir dónde realizar su IED, 

seguidos de las capacidades tecnológicas y de innovación que lideraban el ranking de fac-

tores relevantes para la IED en 2024. Estos elementos no solo mejoran el atractivo de un país 

como destino de inversión, sino que también contribuyen al desarrollo económico sostenible 

y a la creación de empleo.

Concretamente, el desempeño económico fue la razón más fuerte para invertir en 12 de los 25 

países en la clasificación mundial, lo que sugiere, aún más, que los inversores están priorizan-

do la estabilidad del mercado en la toma de decisiones. Asimismo, es imprescindible gene-

rar confianza entre los inversores extranjeros. Para ello, la existencia de un marco legal claro 

y predecible es crucial a la hora de reducir los riesgos asociados a la inversión y facilitar la 

operatividad de las empresas. La simplificación de trámites administrativos, la protección de 

los derechos de propiedad y la existencia de mecanismos efectivos para la resolución de con-

flictos son aspectos clave que los inversores consideran al elegir un destino para su capital. 

De hecho, un entorno regulatorio eficiente no solo atrae inversión, sino que también promue-

ve la competencia y la innovación.

La prevalencia de las capacidades tecnológicas como uno de los factores cruciales para la IED 

podría deberse a que, en un contexto globalizado y cada vez más digitalizado, las empresas 

buscan posicionarse en países que ofrezcan un entorno propicio para la innovación y el desa-

rrollo tecnológico, que son claves en el ámbito empresarial en la actualidad. Las capacidades 

tecnológicas avanzadas permiten a las empresas mejorar su productividad, reducir costes y 

desarrollar productos y servicios innovadores. Además, un entorno que promueva la innova-

ción atrae a talentos altamente cualificados y fomenta la colaboración entre empresas y cen-

tros de investigación, potenciando el crecimiento económico basado en el avance tecnológico.

Cabe destacar, también, la importancia de la facilidad para mover capitales de manera libre y 

eficiente tanto hacia dentro (atracción de IED hacia el interior) como hacia fuera del país (bús-

queda de mercados internacionales). La existencia de restricciones cambiarias, controles de 

capital y barreras burocráticas puede disuadir a las empresas de invertir en un país. Por el 

contrario, un sistema abierto y bien regulado facilita la entrada y salida de capitales, permitien-

do a las empresas nacionales y extranjeras gestionar sus flujos de IED de manera más efecti-

va. Además, la facilidad para repatriar beneficios y la existencia de convenios de doble impo-

sición son factores que influyen positivamente en la decisión de invertir en un país (Gráfico 8).

GRÁFICO 8

Factores clave para la atracción de Inversión Extranjera Directa (IED) por país en 2025
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Nota: El Gráfico recoge los resultados de la encuesta para la pregunta, «Para cada país en el que planea invertir, ¿cuáles de las siguientes áreas  

son las dos que considera más sólidas o como principales razones para invertir?»

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de Kearney (FDI Confidence Index® 2025).

Los inversores atribuyeron su confianza en Estados Unidos a su capacidad de innovación tec-

nológica y al sólido desempeño económico gracias a una política fiscal más laxa. Los países 

de la región de Asia-Pacífico parecen verse impulsados en los mercados de IED por su fortale-

za en innovación tecnológica. Igualmente, es importante tener en cuenta que China ha caído 

de la tercera a la sexta posición, probablemente reflejando los desafíos económicos del país, 

incluida una crisis inmobiliaria en curso y la incertidumbre comercial.

Los riesgos clave relacionados con el aumento de los precios de las materias primas y las ten-

siones geopolíticas reflejan las preocupaciones de los inversores sobre el aumento de la in-

certidumbre global. Los inversores están preocupados por el aumento del riesgo geopolítico y 

la posibilidad de que se produzcan interrupciones en las cadenas de suministro, lo que podría 

impulsar al alza los precios de las materias primas. El 38% de los inversores encuestados con-

sidera que un aumento en los precios de las materias primas es el desarrollo más probable para 

el próximo año, y el 35% también cita un aumento en las tensiones geopolíticas como un desa-

rrollo probable en 2025, un incremento de siete puntos en comparación con el año pasado. «Los 

inversores destacan los riesgos clave en nuestro Índice 2025», observa Erik R. Peterson,  coautor 

del informe, socio y director gerente del Consejo de Política Comercial Global de Kearney. «Es 
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¿Qué implica esto para los negocios?
A pesar de un entorno global tumultuoso caracterizado por tensiones comerciales elevadas, 

proliferación de aranceles, conflictos en curso y cambios drásticos en las políticas domésticas 

de las principales economías, los inversores siguen teniendo confianza en las inversiones ex-

tranjeras directas y sugieren que los flujos de IED continuarán a pesar de las crecientes incer-

tidumbres. No obstante, las empresas estratégicas seguirán monitoreando de cerca las con-

diciones macroeconómicas y desarrollarán formas significativas de rastrear e interpretar los 

cambios políticos y un panorama geopolítico en rápida transformación. Estos esfuerzos me-

joran la comprensión de las tendencias de IED y proporcionan información sobre los riesgos 

y oportunidades de inversión. Las empresas estratégicas también priorizarán el cumplimien-

to normativo. En algunos casos, las regulaciones más estrictas pueden parecer prohibitivas, 

pero también ofrecen pautas útiles y estabilidad, y presentan oportunidades para las empre-

sas equipadas para navegarlas. Al priorizar estas y otras medidas estratégicas, los inversores 

podrán gestionar mejor la volatilidad y la incertidumbre inherentes a un mundo en inflexión.
3. La Inversión Extranjera Directa en España
La economía española ha mantenido, durante los últimos años, una posición destacada como 

receptora de capital extranjero. Su pertenencia a un área única monetaria y económica, junto 

con un buen posicionamiento geoestratégico como puente hacia otros mercados en crecimien-

to, han impulsado dicha evolución. Además de lo anterior, el esfuerzo realizado para mante-

ner tasas de crecimiento de la actividad económica sostenidas a lo largo del tiempo, presen-

tando unos costes de producción relativamente competitivos en relación con otras economías 

avanzadas, y el dinamismo del sector exterior, han permitido que se mantuviera un volumen 

creciente de flujos de Inversión Extranjera Directa hacia nuestro país.Asimismo, según la OCDE, la economía española se posicionaba entre las principales  economías 

con una mayor apertura y accesibilidad a la inversión extranjera al presentar bajas restric-

ciones regulatorias a la entrada de capital extranjero y garantizando una cierta igualdad de 

condiciones para los inversores extranjeros frente a los nacionales. Tan solo a partir de las 

medidas aprobadas en 2020, enmarcadas en el Reglamento Europeo para el control de las in-

versiones directas, se ha requerido de un mayor control previo de las inversiones en sectores 

considerados críticos o que estén vinculados a actividades de seguridad y defensa, o al sector 

público, por parte de inversores extranjeros residentes fuera de la UE. No obstante, según García 

(2024),5 estas medidas no han tenido un impacto significativo sobre el potencial de atracción 

de flujos de inversión directa a la economía española, situándose esta entre los diez primeros 

países a nivel mundial como receptora de flujos netos (con un 3% del total mundial aproxi-

madamente) y la tercera a nivel europeo.

5  García, A. (2024): «La inversión recibida por España, perspectivas generales y previsiones», en Inversión extranjera  

y multinacionales en España, Papeles de Economía Española, N.º 181, Funcas.

Entre 2004 y 2024 los flujos brutos de Inversión Extranjera Directa (IED) en España han mos-

trado una evolución marcada por fuertes oscilaciones, reflejando tanto factores internos como 

cambios en el contexto internacional (Gráfico 11).
GRÁFICO 11
Flujos brutos de Inversión Extranjera Directa (IED) recibida en España
Millones de euros
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Nota: No se han incluido los flujos de IED realizados por las entidades de tenencia de valores extranjeros (ETVE).

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de DataInvex, Ministerio de Economía, Comercio y Empresa, 2025.Durante la primera etapa (2004-2008), los flujos de IED mostraron un crecimiento sostenido, 

pasando de cerca de 9.800 millones de euros en 2004 a casi 30.000 millones de euros en 2008, 

en pleno auge económico previo a la crisis financiera global. Sin embargo, a partir de 2009 

se produjo una fuerte caída en la inversión, con niveles que no superaron los 13.000 millo-

nes anuales hasta 2010. Aunque en 2011 hubo un nuevo repunte, con más de 28.000 millones, 

los años posteriores volvieron a mostrar cierta volatilidad, con un comportamiento modera-

do hasta 2017.

Un punto de inflexión se observa en 2018, cuando la IED se disparó hasta alcanzar los 54.785 

millones de euros, la cifra más alta del período analizado. Este pico puntual fue seguido por una 

fuerte contracción en 2019 (24.266 millones de euros), lo que sugiere que el incremento de 2018 

pudo deberse a operaciones extraordinarias o a movimientos corporativos de gran magnitud.
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TABLA 2
La presión fiscal empresarial en los países de la Unión EuropeaAño 2023

Presión fiscal empresarial 
% recaudación total % PIB % EBERepública Checa

40,2 13,7 27,6Estonia
38,2 12,9 33,7Chipre
35,7 13,4 31,3Eslovaquia
35,2 12,4 24,4España
33,8 12,3 28,9Irlanda
31,2 6,8 10,3Francia
29,2 12,8 36,0Portugal
27,7 9,9 24,8Bélgica
27,3 11,6 27,6Bulgaria
27,1 8,1 18,1Italia
26,9 11,1 22,4Unión Europea
26,1 10,2 24,1Letonia
26,1 8,6 23,5Países Bajos
25,7 9,9 22,3Alemania
25,3 9,9 25,5Finlandia
24,9 10,6 27,4Austria
24,2 10,4 26,8Malta
23,8 6,3 11,9Luxemburgo
23,5 9,7 22,9Eslovenia
22,2 8,1 21,3Croacia
21,9 8,1 21,9Polonia
21,0 7,4 14,9Grecia
20,8 8,1 15,8Hungría
16,1 5,7 12,6Suecia
14,6 6,0 18,9Rumanía
12,1 3,2 6,0Lituania
10,8 3,5 8,3Dinamarca
8,8

3,8 10,5Nota: La presión fiscal empresarial es un indicador compuesto por la recaudación del Impuesto sobre Sociedades y las cotizaciones sociales 
pagadas por los empleadores.
Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Comisión Europea.

2.1. La presión fiscal empresarial con relación a la recaudación
GRÁFICO 7
Presión fiscal empresarial en la UE con relación a la recaudaciónAño 2023
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Nota: La presión fiscal empresarial es un indicador compuesto por la recaudación del Impuesto sobre Sociedades y las cotizaciones sociales pagadas por los empleadores.

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la Comisión Europea.
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Nota: Datos para 2023.
Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de datos de la Comisión Europea.
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España estaba entre 
los países con mayor 

dependencia de la 
recaudación proveniente de 
las empresas. Las empresas 
españolas contribuían 
globalmente de forma directa 
e indirecta hasta el 48,8% de 
la recaudación total, frente al 
promedio de la UE en que las 
empresas aportan el 39,4%. 
La contribución fiscal total de 
las empresas españolas, con 
relación al PIB, era de un 17,8%, 
claramente por encima de la 
media de la UE (14,8%).
Las empresas españolas 
soportaban un elevado 
esfuerzo fiscal, ya que 
su contribución global 
impositiva se situaba en el 
41,6% del Excedente Bruto 
de Explotación, frente al 
31% de la OCDE. España 
estaba entre los cinco países 
del mundo desarrollado 
con mayor carga fiscal 
empresarial en relación al 
excedente bruto en términos 
de contabilidad. Además, era 
uno de los dos países de la 
UE que más habían subido 

los impuestos sobre las 
empresas en la última década, 
con el consiguiente freno 
a la actividad empresarial. 
Así mismo, la complejidad 
normativa en España era un 
16,5% mayor que la media de 
la UE. Este exceso afectaba, 
especialmente, a las pymes, 
que enfrentaban altos 
costes administrativos en 
el cumplimiento fiscal. La 
mayor contribución fiscal de 
las empresas españolas en 
relación a nuestro entorno 
era un factor explicativo 

de nuestro menor nivel de 
inversión y ocupación, y 
de nuestro inferior tamaño 
empresarial, factores ambos 
que, a su vez, estaban 
explicando nuestra brecha 
de renta per cápita inferior. 
Era obligado, llegados a este 
punto, que se evitase subir los 
impuestos sobre las empresas 
y, que, por el contrario, se 
plantease una reforma fiscal 
que primase la competitividad 
fiscal de las figuras que 
gravaban a las empresas.

Gregorio Izquierdo junto a Cristina Enache durante la presentación del informe sobre 
competitividad fiscal empresarial
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otras monedas, particularmente el euro y frente al franco suizo, que está actuando como re-fugio en estos momentos de elevada incertidumbre.

1.3. Revisión a la baja de las previsiones de crecimiento mundial
En este contexto, los principales organismos internacionales han revisado a la baja sus pre-visiones para el crecimiento del PIB global, hasta tasas entre el 2,8% y el 2,9%, unas cuatro o 
cinco décimas menos que las estimaciones previas al incremento de las tensiones arancela-rias. Las instituciones consideran que las barreras al comercio, las condiciones financieras 
más restrictivas, la menor confianza de los agentes económicos y la mayor incertidumbre 
tendrán efectos adversos sobre el crecimiento. Estos efectos, aunque son reseñables, son cla-ramente inferiores a los de otros shocks previos como los provocados por la crisis financiera 
o los derivados del covid-19. Además, habrá sensibles diferencias entre regiones, estando la 
economía de Estados Unidos entre las más afectadas, junto con las de países como México, 
Canadá y China, debido a los notable flujos comerciales que mantienen con el país norteame-ricano (Cuadro 2).

CUADRO 2
Previsiones de la OCDE
Junio 2025 (variación interanual)

PIB
Inflación

2024 2025 2026 2024 2025 2026Mundo
3,3 2,9 2,9

OCDE
1,8 1,4 1,5 5,2 4,2 3,2Estados Unidos 2,8 1,6 1,5 2,5 3,2 2,8Japón
0,2 0,7 0,4 2,7 2,8 2,0Reino Unido
1,1 1,3 1,0 2,5 3,1 2,3Eurozona
0,8 1,0 1,2 2,4 2,2 2,0 Alemania

-0,2 0,4 1,2 2,5 2,4 2,1 Francia
1,1 0,6 0,9 2,3 1,2 1,7 España
3,2 2,4 1,9 2,9 2,4 1,9 Italia
0,7 0,6 0,7 1,1 2,0 1,9China 
5,0 4,7 4,3 0,2 -0,1 1,4India
6,2 6,3 6,4 4,6 4,1 4,0Brasil
3,4 2,1 1,6 4,4 5,7 5,0México
1,5 0,4 1,1 4,7 3,4 3,2Comercio mundial 3,8 2,8 2,2Fuente: OCDE.

CUADRO 1
Situación arancelaria
Situación a 14 de julio de 2025

EE. UU.

Aranceles del 50% al acero y al aluminio
Aranceles del 25% a los automóviles 
Arancel del 10% para casi todos los países (no incluye a México, Canadá ni a China)Exenciones para productos tecnológicos (salvo algunos procedentes de China) Aranceles del 25% a productos de México y Canadá no incluidos en el acuerdo T-MECAcuerdo con Reino Unido. Aranceles del 10%, salvo el acero y el aluminio al 25%Acuerdo con Vietnam. Aranceles del 20% (del 40% si el origen es un tercer país)Aranceles del 30% a los productos procedentes de China

China Aranceles del 10% para los productos de Estados Unidos

EE. UU.

Anuncio de aranceles del 50% sobre el cobre, a partir del 1 de agosto
Anuncio por carta de aranceles a partir del 1 de agosto: Filipinas (20%); Japón, Corea del Sur, Kazajistán, Malasia, Túnez, Moldavia y Brunéi (25%); Unión Europea, 
México, Sudáfrica, Bosnia-Herzegovina, Libia, Iraq, Argelia y Sri Lanka (30%); Indonesia (32%); Serbia, 
Bangladesh y Canadá (35%); Tailandia y Camboya (36%); Birmania y Laos (40%); Brasil (50%)Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos.

Así, en la situación actual los aranceles medios que aplica Estados Unidos a las importacio-nes están muy próximos al 15%, cuando antes de la investidura del presidente Trump se situa-ban alrededor del 2,5%. No obstante, en los momentos de mayor tensión con China, el arancel 
medio se aproximó al 23%.

Además, las medidas arancelarias, principalmente a partir de abril, se han dejado sentir en 
diferentes ámbitos. En un primer momento se produjeron notables caídas en los mercados 
bursátiles, superiores al 10% en la mayoría de los casos, que se han ido recuperando poste-riormente con las pausas arancelarias y con las rectificaciones en algunas de las medidas 
propuestas por la Administración de Estados Unidos. La elevada volatilidad de los mercados 
financieros también se ha reflejado en la rentabilidad de la deuda pública, particularmente 
en Estados Unidos y en el largo plazo, donde en los últimos meses se ha situado en niveles 
elevados, próximos al 5%. Este incremento en la rentabilidad de los bonos a 30 años muestra 
las dudas de los inversores sobre los efectos que para el país supondrán las medidas arance-larias, que, según los principales organismos internacionales, restarán crecimiento tanto en 
2025 como en 2026. Adicionalmente, recoge también la incertidumbre que generan otras me-didas fiscales sobre la evolución del déficit y de la deuda públicos estadounidenses.
El aumento de las expectativas de inflación en el corto plazo ha retrasado la bajada de los 
tipos de interés en Estados Unidos, lo que, a su vez, puede restar dinamismo al crecimiento. 
Junto a ello, las dudas y la menor confianza de los inversores en la evolución de la economía 
estadounidense han provocado una menor demanda del dólar, que se ha depreciado frente a 
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El IEE preveía un 
crecimiento para la 

economía española del 2,3% 
para 2025 y del 1,8% en 2026. 
Respecto al mercado laboral, 
se seguiría creando empleo 
a un ritmo del 1,9% en 2025 y 
del 1,5% en 2026, en línea con 
la senda de desaceleración de 
la actividad. Esto permitiría 
reducir la tasa de paro de una 
manera contenida, hasta el 
10,3% en 2026 desde el 11,3% 
registrado en 2024.
Los riesgos para la economía 
española provendrían del 
contexto internacional, sobre 
todo por la política arancelaria 
que, finalmente, establezca  
EE. UU. con Europa. En 
el ámbito interno, los 
riesgos podrían provenir 
del desequilibrio fiscal, al 
tener una elevada deuda 

pública. Tampoco había que 
olvidar la incertidumbre 
política y regulatoria en el 
ámbito nacional, que estaba 
afectando a las decisiones de 
las empresas. En el informe 
se analizaba la posición 
de España en cuanto a 
su calidad institucional y 
regulatoria para la actividad 

empresarial en función de 
la eficiencia regulatoria, el 
control a las instituciones y 
la estabilidad institucional. 
En los indicadores analizados 
se mostraba una situación 
estructural adversa en 
términos de regulación, 
control y estabilidad 
institucional en comparación 
con otras economías 
avanzadas, cuestión que 
estaría lastrando nuestra 
competitividad.

Íñigo Fernández de Mesa y Gregorio Izquierdo durante la presentación del informe 
semestral de Coyuntura Económica
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más contenido, tal como anticipan los índices PMI que indican que la eurozona apenas evita 

el estancamiento (50,2 en mayo y 50,6 en junio), con un sector servicios que muestra un debi-

litamiento progresivo y que en mayo entró en contracción (49,7), aunque en junio volvió a te-

rreno expansivo (50,5).

El Banco Central Europeo prevé que el PIB real de la eurozona crezca un 0,9% en 2025, un 1,1% 

en 2026 y un 1,3% en 2027. La incertidumbre en torno a las políticas comerciales podría las-

trar la inversión empresarial y las exportaciones, sobre todo en el corto plazo. Además, los 

aranceles impuestos por Estados Unidos están teniendo un impacto desigual entre los países 

de la zona euro, con efectos particularmente significativos sobre las principales economías ex-

portadoras. Alemania encabeza la lista de los más afectados, debido a su papel como principal 

proveedor de mercancías a EE. UU., en sectores clave como la automoción, la maquinaria in-

dustrial y los productos farmacéuticos. Le sigue Irlanda, cuya economía depende, en gran me-

dida, del sector farmacéutico, dominado por grandes multinacionales. Italia también muestra 

una alta exposición, especialmente en áreas como el transporte, la moda y los medicamentos. 

Francia, por su parte, se ve igualmente perjudicada por su elevado volumen de exportaciones 

hacia el mercado estadounidense.

No obstante, el incremento de la inversión en defensa, en toda Europa, y en infraestructuras, 

especialmente en Alemania, contribuirá gradualmente a sostener el crecimiento a medio pla-

zo y restará, al menos en parte, los efectos negativos de los aranceles. Se estima que el nue-

vo gasto en defensa e infraestructuras durante el período 2025-2027 aportará un incremento 

acumulado de 0,25 puntos porcentuales al crecimiento del PIB de la zona del euro, con un im-

pacto más notable en la segunda mitad del período analizado y especialmente en Alemania.

Por su parte, el Banco Central Europeo revisó a la baja la inflación hasta el 2% en 2025 y al 

1,6% en 2026 para repuntar, nuevamente, hasta el 2% en 2027. En este escenario, continuó re-

duciendo los tipos de interés en junio, en 25 puntos básicos, situando la facilidad de depósi-

to en el 2%. Esta medida representa la cuarta bajada consecutiva en lo que llevamos de 2025, 

y la octava desde que se inició el ciclo de recortes en junio de 2024. Tras esta decisión, la ins-

titución ha advertido que el ciclo de descensos podría estar llegando a su fin, aunque no des-

carta un nuevo recorte antes de que finalice el año.

Esta relajación de la política monetaria del BCE derivó en reducciones de los tipos de inte-

rés del crédito a las empresas. Así, las sucesivas bajadas llegaron a situar en el 3,8% los tipos 

de interés aplicados a los nuevos préstamos concedidos a las empresas en abril, lo que repre-

senta una reducción de, aproximadamente, 1,5 puntos respecto al máximo registrado en octu-

bre de 2023. Esta disminución se observó de forma generalizada en las principales economías 

de la zona del euro. Los menores costes financieros han favorecido el aumento de las nuevas 

operaciones de crédito empresarial, aunque de manera moderada y aún por debajo de su me-

dia histórica.

En este contexto de dudas sobre la sostenibilidad futura de las cuentas públicas hay que situar 

la rebaja de rating de Moody´s sobre la calidad crediticia de Estados Unidos desde AAA has-

ta Aa1. Además, el deterioro de la confianza de los inversores está elevando la rentabilidad de 

los bonos a largo plazo, con la del bono a 30 años próxima al 5%, al tiempo que está presionan-

do al dólar, que se ha depreciado frente a las principales divisas. En concreto, frente al euro, 

que cotizaba por debajo de 1,04 dólares por euro, en promedio, en enero y que se ha situado en 

1,16 dólares por euro en el promedio del mes de junio, e incluso algo por encima en los prime-

ros días de julio. No obstante, la cotización actual se encuentra en una zona intermedia de su 

serie histórica (Gráfico 2).

GRÁFICO 2
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de información del Banco de España.

La economía de la eurozona ha registrado un comportamiento positivo en el primer trimestre 

de 2025, mostrando una actividad más intensa de lo esperado, pero se prevé un crecimiento 

menos vigoroso en lo que queda de año. Concretamente, el crecimiento en este trimestre ha 

sido del 0,6%, duplicando, por tanto, la tasa del 0,3% del último trimestre de 2024. Este notable 

avance ha sido impulsado, por una parte, por el desempeño favorable del sector exterior, que, 

en cierta medida, refleja el adelanto de las exportaciones por las perspectivas de aranceles más 

altos a partir del segundo trimestre. Por otra parte, la inversión ha contribuido, también, de ma-

nera positiva. Sin embargo, esta situación se ve distorsionada por el caso de Irlanda, cuyo PIB 

creció un 9,7% trimestralmente, impulsado por la solidez de sus exportaciones antes de que en-

traran en vigor los aumentos arancelarios. Este crecimiento ha representado más del 50% de 

la expansión económica de la eurozona. Para el segundo trimestre se espera un crecimiento 
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GRÁFICO 5
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2.2. La industria comienza a mostrar una recuperación más sostenible al tiempo  
que los servicios ofrecen señales de cierta desaceleraciónEn lo transcurrido de 2025, la industria española ha mostrado una evolución moderadamen-

te positiva, aunque condicionada por un entorno complejo. La producción industrial registró 

un crecimiento desigual entre sectores, con buen desempeño en ramas como la automoción, 

productos farmacéuticos y componentes electrónicos, mientras que otros, como la metalur-

gia o la industria textil, sufrieron caídas. Esta evolución heterogénea permitió una leve recu-

peración del valor añadido industrial, aunque todavía sin alcanzar los niveles prepandemia.Uno de los principales impulsos para la actividad industrial está siendo la inversión en di-

gitalización y transición energética, apoyada por los fondos europeos Next Generation EU, 

repercutiendo positivamente en sectores como la fabricación de bienes de equipo o las tec-

nologías verdes y contribuyendo a cierta modernización del tejido productivo. Sin embargo, 

la ejecución de los fondos continuó siendo lenta y desigual, limitando su impacto agregado. 

Entre los principales problemas que identifican las empresas industriales estarían la persis-

tencia de retrasos y problemas de suministro de algunos componentes clave, las dificultades 

para conseguir mano de obra cualificada y, fundamentalmente, la incertidumbre por el con-

texto internacional y nacional.

las importaciones respecto a la demanda interna ha vuelto a niveles normales, lo que reduce 

el saldo neto exterior.

En este sentido, según los datos de aduanas, en los primeros meses de 2025 los flujos exte-

riores de bienes han mostrado una evolución creciente, repuntando, sobre todo, en el mes de 

marzo para caer en el mes de abril de forma notable, aunque esto puede deberse a un efecto 

Semana Santa. En el acumulado de los cuatro primeros meses, el incremento ha sido mucho 

más intenso en el caso de las importaciones (5,1% las importaciones y 0,8% las exportaciones), 

por lo que el déficit del saldo exterior ha sido significativamente superior al mismo periodo de 

2024 (-18.982 millones de euros, frente a -12.761 millones de euros). Este aumento se ha debi-

do, en su mayor parte, al incremento del déficit no energético (-6.625 millones de euros, fren-

te a un déficit de -1.727 millones de euros en el mismo periodo de 2024).En la misma línea, según los datos de Balanza de Pagos publicados por el Banco de España, 

en el acumulado de doce meses hasta abril, el superávit de la balanza por cuenta corriente 

se situó en el 2,8% del PIB, frente al 2,7% del PIB del mismo periodo de 2024. Este resultado, 

 aunque similar, se debió a un mayor déficit en el saldo de bienes y servicios no turísticos (0,3% 

del PIB), frente a -0,1% del PIB del acumulado de 12 meses hasta marzo de 2024, que se vio com-

pensado por el aumento del superávit en la balanza de servicios turísticos (4,3% del PIB, fren-

te a 4,1% del mismo periodo del año anterior), lo que se corresponde con una evolución toda-

vía más favorable de la entrada de turistas este año.
Los últimos datos disponibles del sector turístico muestran cómo la entrada de turistas inter-

nacionales continúa aumentando, si bien se observa ya una clara desaceleración, sobre todo, 

en los meses estivales (Gráfico 5). En los meses de enero-mayo, la entrada de visitantes supe-

ró la cifra de 35 millones de turistas, un 5,5% más que en el mismo periodo de 2024. En mayo, 

España recibió 9,4 millones de turistas, un 1,5% más que un año antes. Además, el gasto total 

de turistas en los primeros cinco meses fue de 46.586 millones de euros, un 8,1% más que en el 

mismo periodo de 2024, incrementándose el gasto diario un 0,9% hasta los 209 euros en mayo. 

Continúan observándose mayores incrementos interanuales en los meses fuera del periodo 

estival, lo que obedece a una mayor diversificación de los turistas tanto en lo que respecta a la 

estacionalidad como a las zonas geográficas (aumentando más las llegadas de turistas a zo-

nas no costeras o históricamente más turísticas).
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Si la mayoría de los proyectos corporativos caen en los dos cuadrantes verdes, la regla tradi-cional de valor presente neto para evaluar proyectos sería adecuada. Considere el cuadran-te superior derecho (resaltado en verde). Aquí entrarían, por ejemplo, las inversiones operati-vas y en recursos humanos que muchas corporaciones estadounidenses realizaron durante la 
primavera de 2020, como respuesta a la pandemia de COVID-19. Por ejemplo, el 69 por ciento 
de las 100 empresas más grandes de Estados Unidos realizaron cambios drásticos en los ho-rarios de trabajo de sus empleados, para proteger su salud, mientras que el 62 por ciento au-mentó el tamaño y el alcance de sus contribuciones a sus comunidades (Just Capital, 2020a, 
2020b). Estas actividades son claramente consistentes con el paradigma de los grupos de in-terés. Dada la naturaleza voluntaria de dichas iniciativas, estos gerentes deben considerarlas 
consistentes con los intereses de sus accionistas a largo plazo.
Así, el debate sobre la primacía de los accionistas frente al paradigma de los grupos de interés 
se centra en los proyectos que caen en los cuadrantes de color naranja. Hay cuatro razones 
sistemáticas por las cuales los proyectos podrían caer en los cuadrantes superior izquierdo o 
inferior derecho (resaltados en naranja): la falta de mercados competitivos (de productos o de 
trabajo), un escenario de horizontes temporales diferenciales, la exposición a riesgos diferen-ciales y las externalidades. Los mercados laborales y de productos competitivos ubicarían la 
mayoría de los proyectos corporativos en los cuadrantes superior derecho o inferior izquierdo 
(verde). Los horizontes temporales diferenciales, las exposiciones a riesgos o las externalidades 
podrían llevar los proyectos a los cuadrantes superior izquierdo o inferior derecho (naranja).
Veamos estos escenarios más detenidamente:

Falta de mercados competitivos (de productos o de trabajo)
Si los mercados laborales son competitivos, las empresas tienen que compensar a sus  empleados 
de manera justa, a niveles de mercado, amén de tratar bien a sus asalariados. De lo contrario, 
estos buscarán un empleo alternativo. Las compañías con reputación de tratar bien (o mal) a 
sus empleados tienen más facilidad (o dificultad) para atraer y retener a trabajadores de ma-yor calidad. De manera similar, en los mercados de productos competitivos, las empresas per-derán clientes frente a la competencia (y, en última instancia, caerán en la bancarrota) si no 
pueden proporcionar a sus clientes unos bienes o servicios atractivos o, al menos, satisfac-torios en términos de calidad-precio. Friedman tenía en mente mercados competitivos, tan-to en lo tocante al empleo como a los bienes y servicios, de ahí que formulase la recomenda-ción de la maximización del valor generado para los accionistas como un objetivo corporativo.

Horizontes temporales diferenciales

En principio, los accionistas, o los gerentes que actúan en nombre de los accionistas, pueden 
centrarse más en mejorar el desempeño corporativo a corto plazo. En cambio, los grupos de 

tienen a su alcance las vías de reparación que generan los mercados competitivos, amén de 
otros mecanismos ajenos al mercado.

En un mercado laboral competitivo, un empleado puede renunciar y buscar empleo alterna-tivo. Si el mercado laboral de una industria en particular no es competitivo, o si los costos de 
buscar un nuevo empleo e incorporarse a él son excesivos, entonces el asalariado en cuestión 
puede buscar reparación de otra manera, por ejemplo, a través de litigios o de medidas regu-latorias. En este paradigma, los gerentes, conscientes de las opciones de reparación que tie-nen a su alcance los empleados, se cuidarán de tratar bien a los empleados, reduciendo nota-blemente la probabilidad de que estos sufran un tratamiento indebido. De ahí que los gestores 

empresariales que se centren en maximizar los beneficios generados para los accionistas ten-gan un incentivo muy fuerte para tratar a sus empleados de manera justa.
Ilustramos el dilema de la primacía de los accionistas frente al paradigma de los grupos de in-terés en la Figura 1. Todo lo que está por encima de la línea horizontal tiene un valor positivo 
para los accionistas. De igual modo, todo lo que está a la derecha de la línea vertical tiene un 
valor positivo para los grupos de interés. En el cuadrante superior derecho y el cuadrante infe-rior izquierdo (que aparecen resaltados en verde), no hay desacuerdo entre los puntos de vista 
de la primacía de los accionistas y el paradigma de los grupos de interés. En el cuadrante supe-rior izquierdo y el cuadrante inferior derecho (resaltados en naranja), surge un desacuerdo en-tre los puntos de vista de la primacía de los accionistas y el paradigma de los grupos de interés.FIGURA 1

Accionistas y grupos de interés: ¿consenso o desacuerdo?
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Fuente: Elaboración propia.
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sobre los riesgos de diluir los 
objetivos corporativos  
y defendiendo la necesidad 
de reforzar la autonomía 
empresarial para impulsar 
el crecimiento económico 
y el bienestar social. Era 
necesario compatibilizar 
adecuadamente las distintas 
responsabilidades, incluidas 
las financieras y económicas, 
que se le estaban planteando 
a la empresa dentro de la 
sociedad.

El IEE publicó el Índice de 
Libertad Económica donde 

se recogían los resultados 
elaborados por la Fundación 
Heritage. Según el informe 
España se situaba entre los 
países desarrollados con 
menos libertad económica, 
estando en la posición 31 
de 38 países de la OCDE, 
con un nivel de libertad 
económica inferior en un 
7% al promedio de los países 
desarrollados. Las variables 
que más nos penalizaban eran 
las derivadas del excesivo 
tamaño del Estado, como eran 
nuestro nivel de gasto público, 
el persistente desequilibrio 
fiscal, la deuda pública 
acumulada y la presión fiscal 
excesiva.
La libertad de empresa en 
España estaba ligeramente 
por encima del promedio 
de la OCDE, pero muy 
alejada (en un orden de un 
11%) de las posiciones de 
liderazgo dentro de los países 
más desarrollados, lo que 

perjudicaba la rentabilidad 
empresarial y condicionaba 
negativamente su capacidad 
para invertir en innovación, 
crecimiento y mejora de la 
productividad, factores todos 
ellos que configuraban la base 
de la competitividad a largo 
plazo. A este respecto, el EBE, 
en términos de contabilidad 
nacional, representa ahora 
menos del 42% del PIB frente 
el 44% de 2018.
El informe reivindicaba la 
libertad de empresa como 
pilar estratégico, alertando 

Presentación del informe sobre libertad de empresa en España
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PIB es menor que en la economía mundial, incluso con una potencial ganancia derivada del 
desvío de comercio que no se da en ninguna otra de estas zonas. Esta es muy breve temporal-mente, y pronto el PIB se contrae.

A la vista de que los aranceles de Trump causan una contracción moderada del PIB y del 
 bienestar en la zona euro comparada con EE. UU. y China, cabe esperar que el impacto en 
España sea aún menos negativo que el de la zona euro. Varias razones apuntan en esta di-rección. Como se refleja en el Gráfico 1 la apertura de la economía española, aun siendo consi-derable, 37,2% (promedio del peso de las exportaciones de bienes y servicios sobre el PIB para 
el período 2021-2024), es menor que la de la UE de los 27 (UE-27, promedio de un 51,9% para el 
mismo período). Con todo, los aranceles se aplican sólo a las exportaciones de bienes, por lo 
que el  porcentaje que potencialmente se ve más afectado es, en España, de un 26,1% del PIB, de 
 nuevo mucho más bajo que la media de la EU-27 (36,1%). Pero de ese porcentaje de exportacio-nes de bienes las directamente afectadas serán las dirigidas a EE. UU., lo que deja el porcen-taje de exportaciones en un 1,2% del PIB de España, considerablemente inferior al de la media 
de la UE-27 (2,9%) y, en general, respecto al resto de los países más grandes de la UE conside-rados en el Gráfico 1 (Alemania, Francia, Italia y los Países Bajos).

GRÁFICO 1
Peso de distintos indicadores de exportaciones y del valor añadido de los servicios  
como porcentaje del PIB
Promedio 2021-2024
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Fuente: Eurostat (2025) para los datos de comercio y del PIB; Banco Mundial (2025) (World Development Indicators) para el porcentaje de valor 
añadido de los servicios en el PIB.

a la llegada de Trump. Por otra parte, se ha anunciado un acuerdo comercial, menos ambicio-so de lo que sería un verdadero tratado comercial, entre EE. UU. y el Reino Unido (FT, 2025).
La UE reaccionó a los aranceles de Trump aprobando contramedidas dirigidas a productos es-tadounidenses en respuesta a los aranceles impuestos al acero y al aluminio. No obstante, al 
igual que EE. UU., la UE decidió suspender estas contramedidas durante 90 días para facilitar 
las negociaciones comerciales con la administración Trump. La UE expresó su opinión de que 
los aranceles estadounidenses violaban las normas de la Organización Mundial del Comercio 
y anunció su preparación para emprender acciones legales ante este organismo. En un inten-to por evitar una escalada de la tensión comercial, la UE ofreció a EE. UU. un acuerdo de elimi-nación recíproca de aranceles sobre bienes manufacturados.

El principal mensaje de este trabajo es que una mayor profundización en el Mercado Único 
Europeo generaría, potencialmente, un impacto económico positivo muchísimo mayor que el 
impacto negativo de los aranceles de Trump. Al utilizar el término «profundización» nos es-tamos refiriendo a continuar los esfuerzos por reducir las barreras a la circulación de  bienes, 
servicios, personas y capitales que definen las cuatro libertades del Mercado Único. Se trata, 
por tanto, de una iniciativa que está en manos de los propios países miembros, independiente-mente de otras iniciativas políticas que puedan tener lugar simultáneamente. La alarma ante 
los elevadísimos aranceles de Trump, incluso aunque parte se encuentren suspendidos, tiene 
su sentido, pues nos somete a costes en muchos casos innecesarios. Pero puede también brin-dar una «ocasión de oro» para convencer a los líderes europeos de la necesidad de seguir tra-bajando, y más urgentemente, en una profundización que depende de ellos mismos.

1. Primeras estimaciones sobre el impacto económico de los aranceles de TrumpEl impacto para la economía europea, en general, y España, en particular, dependerá del tipo 
arancelario que finalmente establezcan los EE. UU., no sólo a la UE sino a otros socios comer-ciales y de la respuesta (posibles represalias) de la UE y del resto de socios. La mayoría de los 
análisis analizan diferentes escenarios y, de momento, hasta donde sabemos, no hay estima-ciones para la economía española.

Un modelo particularmente interesante es el de equilibrio general, incluyendo rigideces no-minales, de Baqaee y Farhi (2024) que Conteduca et al. (2025) emplean para estimar el impacto 
de los aranceles de Trump. Derivan que el bienestar empeora para la economía global, siendo  
EE. UU. el principal perdedor seguido de cerca de China, mientras que la zona euro experi-menta menores contracciones que China. Por otra parte, el Fondo Monetario Internacional  
(FMI, 2025, capítulo 1) utiliza un modelo muy distinto (el GIMF), dinámico estocástico de equi-librio general, para evaluar los aranceles de Trump. Nos centraremos en las estimaciones que 
ofrecen para el PIB por ser las más comparables con las del bienestar de Conteduca et al. (2025). 
En los tres escenarios a corto plazo que analiza el FMI hay una contracción del PIB mundial, 
que es mayor para EE. UU. y todavía mayor en China. Para la zona euro la contracción del 
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no dejaban de ser impuestos 
que suponían un aumento de 
costes para las exportaciones, 
que solo podían ser 
compensados con medidas de 
competitividad que redujeran 
nuestros costes y que 
aumentaran el valor añadido 
de las exportaciones. Además, 
debíamos intentar diversificar 
nuestros mercados a países 
terceros, e intentar mantener 
nuestra cuota de mercado en 
EE. UU. ante el nuevo entorno.

El impacto sobre el PIB 
de España de la subida 

arancelaria podría ser de entre 
una y dos décimas de PIB 
en el 2025, y hasta de cuatro 
décimas del PIB en 2026. La 
UE podía perder, en 2025, un 
orden de tres décimas de 
crecimiento del PIB como 
consecuencia de los aranceles 
americanos, pero la magnitud 
podría ser aún superior de 
prolongarse y/o agravarse en 
el tiempo esta situación.
España se enfrenta a un 
aumento del proteccionismo 
en sus exportaciones al resto 
del mundo, de un orden del 
10% en el 2025 en relación 
al 2019. Los aranceles 
propiamente dichos, que son 
la componente más relevante 
que soportan las empresas 
españolas, han aumentado 
en más de un 13%, pero las 
barreras no arancelarias se 
habían elevado en este mismo 
periodo, para las empresas 
españolas, en un 45%. España 
era un país muy abierto al 
exterior, que imponía un nivel 
de barreras comerciales a sus 

importaciones de un orden  
del 6% inferior al promedio  
de la OCDE y de un 9% menor 
al promedio de la UE.
En 2025, los países con 
mayores barreras comerciales 
a sus importaciones en la 
OCDE eran Turquía, Corea  
del Sur, Hungría, Polonia  
y EE. UU. Por el contrario, 
los países desarrollados 
que imponían menos 
barreras comerciales a sus 
importaciones eran Israel, 
Canadá, Nueva Zelanda, Japón 
y Australia. Los aranceles 

El presidente y el director general del IEE, junto a María Concepción Latorre durante 
la presentación del informe sobre las barreras arancelarias
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La consolidación del ejercicio 2024 hasta septiembre muestra un volumen agregado de gasto 
que respalda la hipótesis de fuerte tracción de Madrid sobre el turismo internacional de alto 
gasto, con gasto medio por persona cercano a 1.823 euros y gasto medio diario por encima de 
300 euros.

TABLA 5
EGATUR Madrid - acumulado 2024 (enero-septiembre)

Indicador

ValorGasto total (M €)

12.099,0Gasto medio por persona (€)

1.822,7Gasto medio diario (€)

312,5Estancia media (noches)

5,8Fuente: Elaboración propia a partir de Ficha EGATUR Comunidad de Madrid, septiembre de 2024 (base INE).

En términos de composición del gasto, el peso de «actividades» y de «alojamiento y manu-tención» constituye la base imponible con mayor tracción para el IVA regional (10% en aloja-miento y restauración; 21% en actividades y parte de servicios), mientras que el transporte in-ternacional, aunque relevante para el total de gasto del viaje, no forma parte del retorno fiscal 
mínimo de la región y, por tanto, no se computa en ese indicador.

TABLA 6
EGATUR Madrid - acumulado 2024 (enero-septiembre) por concepto

Concepto
Gasto (M €) PesoPaquete turístico

568,21 4,7%Transporte internacional
4.497,60 37,2%Alojamiento
1.446,14 12,0%Manutención
1.390,54 11,5%Actividades
3.503,71 29,0%Otros gastos
692,79 5,7%Total

12.099,00 100%Fuente: Elaboración propia a partir de Ficha EGATUR Comunidad de Madrid, septiembre de 2024 (base INE).

Como referencia histórica, septiembre ha sido tradicionalmente un mes fuerte para Madrid. 
La siguiente serie muestra la evolución del gasto mensual de septiembre desde 2016, con la 
ruptura de 2020 y la recuperación posterior hasta alcanzar máximos en 2024.

GRÁFICO 2
Serie histórica: gasto de septiembre en Madrid2016-2024
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Fuente: Elaboración propia a partir de Ficha EGATUR Comunidad de Madrid, septiembre de 2024 (base INE).

Un apunte contextual útil para valorar el peso de Madrid en el conjunto nacional: en 2024 el 
gasto total de turistas internacionales en España se situó por encima de 126.000 millones de 
euros, y la Comunidad de Madrid aportó en torno al 11,8% del PIB turístico nacional (del orden 
de 21.779 millones), con una mejora de la «rentabilidad» diferencial entre crecimiento del gas-to y crecimiento de llegadas, de +8,4 puntos respecto a la media. Estas magnitudes son cohe-rentes con la idea de una cesta de gasto de alto valor asociada, entre otros factores, al calen-dario de eventos y a la oferta cultural de la región.

1.5. Arquitectura de datos del proyecto y materiales de trabajo
Además de las series oficiales, el proyecto compila información estructurada por evento: asis-tencia total, procedencia del público, gasto medio y, cuando está disponible, métricas de im-pacto (valor añadido, empleo equivalente). Esta base es la que se utiliza después para estimar 
el multiplicador económico total y el retorno fiscal por tipo de evento, preservando la traza-bilidad de fuentes y evitando doble cómputo. La selección de casos (MICE, festival cultural, 
carrera urbana y macroconcierto en estadio) responde a su relevancia económica y disponi-bilidad de datos.
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El turismo de eventos se 
consolida como un sector 

estratégico para la economía 
madrileña, con capacidad 
para generar empleo, atraer 
inversión y reforzar la 
proyección internacional de 
la región. En la Comunidad 
de Madrid representó, en 
2023, el 7,9% del PIB y el 8,5% 
del empleo, cifras inferiores 
al promedio nacional, pero 
con una estructura más 
diversificada y sustentada 
en actividades turísticas 
vinculadas con los negocios, 
la cultura y el deporte.
El informe confirmaba que el 
turismo de eventos generaba 
un gasto por visitante superior 
al de otros segmentos 
turísticos y activaba sectores 
de alta productividad 
(servicios empresariales, 
la logística avanzada, la 
hostelería de alta gama o la 
oferta cultural y tecnológica, 
entre otros). Según el estudio, 
cada euro de gasto directo 

asociado al turismo de eventos 
generaba un orden de 2 euros 
de impacto económico total.
Dentro de las MICE, la CAM 
multiplicaba por ocho el peso 
de estas sobre el total de la 
actividad turística nacional 
(26% frente al 3% en España), 
atrae una proporción mayor 
de turistas internacionales 
MICE (29% frente al 11%) y 
supera en más de 50 euros 
el gasto medio diario del 

visitante internacional  
(400 € frente a 350 € en 
términos redondeados). 
Dentro del turismo de eventos, 
en 2024, el turismo MICE 
representó el núcleo del 
turismo de eventos madrileño 
con casi 55.000 reuniones y 2,6 
millones de asistentes, lo que 
generó un impacto económico 
del 2% del PIB regional y un 
gasto medio diario superior  
al nacional.

El presidente y el director general del IEE, junto al autor del informe
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Los precios de los metales preciosos han seguido la tendencia alcista que se venía observan-do desde el año pasado. El índice S&P GSCI Precious Metals subió en torno al 60% entre enero 
y noviembre. Este comportamiento se ha visto impulsado por el valor refugio de los metales 
preciosos y las expectativas de recortes de tipos por parte de la Reserva Federal. En noviembre 
la cotización del oro alcanzó los 4.254,9 dólares por onza, acumulando un incremento cerca-no al 50% este año. Las previsiones apuntan que para el 2026 superará los 5.000 dólares por 
onza, ya que se anticipa que los bancos centrales sigan buscando reserva de valor y diversifi-cación de activos. Por su parte, la plata ha experimentado una expansión explosiva. Así, los 
precios se han duplicado en lo que va de año y el metal cotizaba alrededor de 58 dólares la 
onza a principios de diciembre. Está evolución se vio impulsada por una oferta limitada y el 
hecho de que su relevancia no radica únicamente en su valor refugio como ocurre con el oro, 
sino que tiene un importante uso industrial ligado a la transición energética. Además, se es-pera que la incorporación de este metal a la lista de minerales críticos en EE. UU. presione 
los precios aún más al alza en los próximos meses (Gráfico 2).
GRÁFICO 2
Índice S&P GSCI Metales Preciosos
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Fuente: Standard & Poor’s Goldman Sachs Commodity Index, Precious Metals.

Los metales industriales presentan un panorama más mixto, con una volatilidad considera-ble vinculada a las tensiones comerciales. En conjunto, los precios de los metales industriales 
han mostrado una tendencia al alza, pero los precios de los futuros varían según el metal: co-bre, aluminio y hierro tienden al alza, mientras que el níquel y el estaño van alternando signo.
A comienzos de diciembre, los futuros del gas natural en Europa descendieron hasta situarse 
en torno a los 28 €/MWh, el nivel más bajo desde abril de 2024, ya que el impulso hacia con-versaciones de paz entre Ucrania, EE. UU. y Rusia coincidió con expectativas de una demanda 
más débil. El presidente Zelenski señaló su disposición a trabajar en un plan de paz diseñado 

El crecimiento potencial de China se está ralentizando debido al envejecimiento de la pobla-ción. No obstante, hay amplio margen para reformas estructurales que mantengan el creci-miento en un nivel razonablemente fuerte a medio plazo.

1.4. Moderación en el índice global de precios alimentarios, que contrastan con el rally de los metales preciosos

El incremento de la oferta y las continuas dudas sobre la demanda mundial han mantenido 
los precios del petróleo en niveles moderados. El Brent alcanzó el máximo del segundo se-mestre del año cercano a los 72 $/barril en junio, y en el punto más crítico de los enfrenta-mientos entre Israel e Irán superó levemente los 80 $/barril. Sin embargo, posteriormente re-trocedió hasta situarse cerca de los 64 $/por barril en noviembre. Las sanciones de Estados 

Unidos contra los dos principales productores petroleros de Rusia (Rosneft y Lukoil), jun-to con los ataques ucranianos a la infraestructura energética rusa, solo lograron contrarres-tar, parcialmente, el aumento de producción de los países de la OPEP+, que buscaban recupe-rar participación en el mercado. Al mismo tiempo, las fricciones comerciales entre EE. UU. y 
China provocaron inquietud ante una posible caída en la demanda de crudo. Los futuros del 
Brent apuntan a un precio promedio de 63 $/barril en el cuarto trimestre de 2025. Para comien-zos de 2026 se prevé una nueva bajada de los precios, ya que la oferta continúa excediendo a 
la demanda. Posteriormente, los precios irían recuperándose de forma gradual hasta el cuar-to trimestre de 2027 (Gráfico 1).

GRÁFICO 1
Precio del petróleo ($/barril) medias mensuales
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de datos del Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital.
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El director general del IEE durante la presentación del último informe del año

El IEE preveía un 
crecimiento para la 

economía española del 2,9% 
para 2025 y del 2,1% en 2026. 
Respecto al mercado laboral 
se seguiría creando empleo 
a un ritmo del 3,2% en 2025 y 
del 2,3% en 2026, en línea con 
la senda de desaceleración de 
la actividad. Esto permitiría 
reducir la tasa de paro de una 
manera contenida, hasta el 
9,7% en 2026 desde el 10,4% 
registrado en 2025.
Los factores que 
determinaban un menor 
crecimiento para la economía 
española provenían del menor 
impulso del sector del turismo, 
de la debilidad de la inversión 
en equipo, que difícilmente 
sostendría las tasas elevadas 
de 2024-2025, especialmente 
con la retirada gradual de 

fondos europeos, así como 
del desequilibrio del mercado 
residencial y de una menor 
aportación al crecimiento 
procedente de nuestro sector 
exterior. En este informe se 
subrayaba la dualidad del 
modelo económico español: 

un crecimiento extensivo, 
apoyado en la población; y 
el gasto público, sin avances 
significativos en eficiencia 
del capital físico y humano 
que determinaban una baja 
productividad.
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La inflación continuará moderándose tanto en 2026 como en 2027, situándose en la segun-

da mitad del próximo año en línea con los objetivos de los bancos centrales, en la mayoría de 

los casos, aunque, probablemente, en Estados Unidos, donde más se espera que se sientan los 

efectos de los aranceles, la moderación de la inflación no se producirá hasta el año 2027.

Las proyecciones están sujetas a notables riesgos. Aranceles más elevados o sobre una ma-

yor cantidad de bienes, así como controles adicionales a las exportaciones de productos crí-

ticos, podrían afectar a las cadenas de suministro, aumentar las tensiones geopolíticas y de-

bilitar el crecimiento. Menores inversiones en tecnologías, particularmente en los campos de 

la inteligencia artificial, o rendimientos menores de lo esperado también se dejarían sentir en 

el crecimiento, además de poder derivar en tensiones en los mercados financieros. Asimismo, 

los elevados niveles de deuda y la falta de avances en la resolución de las vulnerabilidades 

fiscales podrían incrementar la rentabilidad de los bonos soberanos a largo plazo, endurecien-

do las condiciones financieras, aumentando los pagos en intereses para atender el servicio de 

la deuda e influyendo negativamente sobre las perspectivas de crecimiento. Por el contrario, 

si en las negociaciones de los acuerdos comerciales se revisasen a la baja las barreras, el co-

mercio global podría ganar mayor impulso, moderarse más rápidamente las presiones infla-

cionistas y dinamizar la actividad. Además, los beneficios sobre la productividad de las nue-

vas tecnologías podrían mostrarse con mayor rapidez y en mayor medida que lo previsto, lo 

que impulsaría las perspectivas de crecimiento global.

En Estados Unidos el crecimiento en la primera parte del año ha sido moderado, influido ne-

gativamente por los resultados del primer trimestre, cuando se produjo un adelanto de las im-

portaciones, para anticiparse al aumento de los aranceles, que lastró las cifras de crecimiento. 

En cuanto a la demanda interna, las inversiones relacionadas con la IA han sido uno de los 

motores de crecimiento. Sin embargo, en los últimos meses, a pesar del cierre del Gobierno 

durante 43 días, el más largo de su historia, los indicadores, como ventas minoristas, o los 

índices PMI apuntan a un crecimiento más robusto y algo menos dependiente de las inver-

siones en inteligencia artificial. Las previsiones de la OCDE estiman un crecimiento del PIB 

del 2% en 2025, una sensible desaceleración tras el 2,8% de 2024. Para 2026 el ritmo de cre-

cimiento seguirá moderándose, hasta el 1,7%, una vez que los aumentos de los aranceles se 

trasladen plenamente a los precios, por los recortes del gasto no relacionado con defensa y 

por el debilitamiento del mercado laboral y de la inmigración. Para 2027 se apunta a una mo-

derada recuperación, hasta el 1,9%, cuando los efectos arancelarios se disipen y el proceso de 

desinflación se reanude.

En el mercado laboral se ha producido un sensible enfriamiento en la creación de empleo, 

principalmente a partir del mes de julio. A pesar de esta situación, no se ha producido un 

 aumento apreciable de la tasa de paro, que se ha situado en el 4,3% en agosto, niveles que aún 

son históricamente bajos, debido a la reducción de la inmigración neta que ha provocado un 

crecimiento sensiblemente más lento de la fuerza laboral.

Por su parte, la inflación continua claramente por encima del objetivo del 2%. En los prime-

ros meses del año presentaba una senda descendente, hasta el 2,3% de abril, pero a partir de 

1.3. Previsiones de crecimiento sostenido en 2025 y desaceleración en 2026

En este contexto, donde la actividad se ha comportado mejor de lo esperado, apoyada en la an-

ticipación de la producción y del comercio en la primera parte del año, en las inversiones en 

inteligencia artificial, así como en políticas monetarias y fiscales favorables, y donde, adicio-

nalmente, los acuerdos comerciales y la menor tensión en Gaza están contribuyendo a mo-

derar, en parte, la incertidumbre existente, los principales organismos internacionales están 

revisando al alza sus previsiones de crecimiento para el año 2025. La OCDE, en su informe 

de diciembre, sitúa dicho crecimiento en el 3,2%, apenas una décima menos que en 2024. No 

obstante, para el año 2026 se anticipa una desaceleración en la actividad, estimando que el 

PIB mundial crecerá a tasas del 2,9%, debido a un menor dinamismo del comercio global, una 

vez consolidados los aranceles, que, a su vez, pudieran presionar a los precios, principalmen-

te en Estados Unidos, reduciendo, así, la pujanza del consumo y de la inversión. Para 2027 se 

prevé un cierto repunte de la actividad que elevaría el crecimiento del PIB mundial hasta el 

3,1% (Cuadro 1).

CUADRO 1

Previsiones de la OCDE

Diciembre 2025 (variación interanual)

PIB
Inflación

2025 2026 2027 2025 2026 2027

Mundo
3,2 2,9 3,1

OCDE
1,7 1,7 1,8 4,2 3,5 2,8

Estados Unidos
2,0 1,7 1,9 2,7 3,0 2,3

Eurozona
1,3 1,2 1,4 2,1 1,9 2,0

 Alemania
0,3 1,0 1,5 2,2 2,1 2,4

 Francia
0,8 1,0 1,0 1,0 1,3 1,6

 España
2,9 2,2 1,8 2,6 2,3 1,8

 Italia
0,5 0,6 0,7 1,8 1,7 1,8

Japón
1,3 0,9 0,9 3,2 2,2 2,1

Reino Unido
1,4 1,2 1,3 3,5 2,5 2,1

China 
5,0 4,4 4,3 -0,2 0,3 0,8

India
6,7 6,2 6,4 1,9 3,4 4,0

Brasil
2,4 1,7 2,2 5,1 4,2 3,8

México
0,7 1,2 1,7 3,8 3,3 2,9

Comercio mundial 4,2 2,3 2,8

Fuente: OCDE.
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no al 50% este año. Las previsiones apuntan que para el 2026 superará los 5.000 dólares por 

onza, ya que se anticipa que los bancos centrales sigan buscando reserva de valor y diversifi-

cación de activos. Por su parte, la plata ha experimentado una expansión explosiva. Así, los 

precios se han duplicado en lo que va de año y el metal cotizaba alrededor de 58 dólares la 

onza a principios de diciembre. Está evolución se vio impulsada por una oferta limitada y el 

hecho de que su relevancia no radica únicamente en su valor refugio como ocurre con el oro, 

sino que tiene un importante uso industrial ligado a la transición energética. Además, se es-

pera que la incorporación de este metal a la lista de minerales críticos en EE. UU. presione 
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Fuente: Standard & Poor’s Goldman Sachs Commodity Index, Precious Metals.

Los metales industriales presentan un panorama más mixto, con una volatilidad considera-

ble vinculada a las tensiones comerciales. En conjunto, los precios de los metales industriales 

han mostrado una tendencia al alza, pero los precios de los futuros varían según el metal: co-

bre, aluminio y hierro tienden al alza, mientras que el níquel y el estaño van alternando signo.A comienzos de diciembre, los futuros del gas natural en Europa descendieron hasta situarse 

en torno a los 28 €/MWh, el nivel más bajo desde abril de 2024, ya que el impulso hacia con-

versaciones de paz entre Ucrania, EE. UU. y Rusia coincidió con expectativas de una demanda 

más débil. El presidente Zelenski señaló su disposición a trabajar en un plan de paz diseñado 

El crecimiento potencial de China se está ralentizando debido al envejecimiento de la pobla-

ción. No obstante, hay amplio margen para reformas estructurales que mantengan el creci-

miento en un nivel razonablemente fuerte a medio plazo.

1.4. Moderación en el índice global de precios alimentarios, que contrastan con el rally 
de los metales preciosos

El incremento de la oferta y las continuas dudas sobre la demanda mundial han mantenido 

los precios del petróleo en niveles moderados. El Brent alcanzó el máximo del segundo se-

mestre del año cercano a los 72 $/barril en junio, y en el punto más crítico de los enfrenta-

mientos entre Israel e Irán superó levemente los 80 $/barril. Sin embargo, posteriormente re-

trocedió hasta situarse cerca de los 64 $/por barril en noviembre. Las sanciones de Estados 

Unidos contra los dos principales productores petroleros de Rusia (Rosneft y Lukoil), jun-

to con los ataques ucranianos a la infraestructura energética rusa, solo lograron contrarres-

tar, parcialmente, el aumento de producción de los países de la OPEP+, que buscaban recupe-

rar participación en el mercado. Al mismo tiempo, las fricciones comerciales entre EE. UU. y 

China provocaron inquietud ante una posible caída en la demanda de crudo. Los futuros del 

Brent apuntan a un precio promedio de 63 $/barril en el cuarto trimestre de 2025. Para comien-

zos de 2026 se prevé una nueva bajada de los precios, ya que la oferta continúa excediendo a 

la demanda. Posteriormente, los precios irían recuperándose de forma gradual hasta el cuar-

to trimestre de 2027 (Gráfico 1).
GRÁFICO 1
Precio del petróleo ($/barril) medias mensuales
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Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de datos del Ministerio de Asuntos Económicos y Transformación Digital.
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CUADRO 8
Puntuaciones para los componentes de la dimensión 3: acceso a financiamiento

País
3.1 Marco legal, 

regulatorio e institucional 
sobre el acceso  

al financiamiento

3.2 Diversificación  
de fuentes  

de financiamiento  
a empresas

3.3 Educación 
financiera

3.4 Procedimientos 
eficaces para  

el tratamiento  
de la bancarrotaArgentina 3,87 4,57 3,15 4,42Brasil 3,08 4,62 3,3 2,02Paraguay 4,03 4,15 2,45 1,83Uruguay 3,45 4,4 2,55 1,92Chile 3,28 4,49 3,75 1,83Colombia 3,44 4,56 3,2 2,4México 2,95 4,51 3,15 2,52Perú 4,13 3,24 2,4 2,15Ecuador 2,94 4,33 2,4 1,35AL9 3,46 4,32 2,93 2,27Mercosur 3,61 4,44 2,86 2,55Al. Pacífico 3,45 4,2 3,13 2,23Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la OCDE, 2024.

La educación financiera presenta una media de 2,93 puntos, lo que evidencia un desafío pen-diente. Aunque casi todos los países han incorporado contenidos de educación financiera y em-prendimiento en sus currículos escolares, solo México, Argentina, Brasil y Perú cuentan con 
sistemas de seguimiento y evaluación. Los programas de formación específicos para  mipymes 
existen, pero con alcances desiguales y limitada cobertura territorial.
Por último, los procedimientos de insolvencia muestran avances dispares. Argentina encabe-za esta subdimensión con 4,42 puntos, mientras que México y Colombia se sitúan ligeramen-te por encima del promedio. En general, la región cuenta con marcos legales de quiebra, pero 
aún carece de mecanismos ágiles y diferenciados para microempresas, como alertas tempra-nas, conciliaciones extrajudiciales o registros públicos eficientes. Fortalecer estos instrumen-tos es clave para ofrecer una «segunda oportunidad» a los emprendedores y reducir el estig-ma del fracaso empresarial.

5.4. Servicios de desarrollo empresarial y compras públicas
La cuarta dimensión, servicios de desarrollo empresarial y compras públicas, es relevante 
porque fortalece la capacidad de las pymes de innovar y competir. Dada la limitada base de 

recursos, las pymes y los empresarios dependen más de los servicios prestados por fuentes 
externas que otras instituciones. Estos servicios pueden ir desde servicios contables hasta ju-rídicos, incluyendo también sistemas de información. Las subdimensiones incluidas son las 
siguientes: servicios de desarrollo empresarial, servicios de desarrollo de emprendedores y 
compras públicas.

Como se puede observar en el Gráfico 16, la media regional para esta dimensión es de 4,18 para 
los países analizados. Chile, Colombia, Brasil, Uruguay, Argentina y México se sitúan por en-cima de la media.

GRÁFICO 16
Servicios de desarrollo empresarial y compras públicas

Category
ARG
BRA
PRY
URU
CHL
COL
MEX
PER
ECU0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5

ARG BRA PRY URU CHL COL MEX PER ECU

4.1 Servicios de desarrollo empresarial 4.2 Servicios de apoyo a emprendedores4.3 Compras públicas
AL9

Fuente: Elaboración propia del Instituto de Estudios Económicos a partir de los datos de la OCDE, 2024.

Como se puede observar en el Cuadro 9, y en referencia a la primera y segunda subdimensión, 
los servicios de desarrollo empresarial (SDE) son esenciales para las pymes, ya que fortale-cen sus habilidades, facilitan su acceso a nuevos mercados y proporcionan herramientas para 
incrementar la productividad y la innovación. Los servicios incluyen asesoría, formación y 
 acceso a información especializada.

Dentro de los SDE, los servicios de apoyo a emprendedores buscan fomentar el espíritu em-presarial y promover la creación y el crecimiento de nuevas empresas. En muchos países  
de la región estos servicios no están suficientemente integrados en las estrategias naciona-les de desarrollo. La eficacia de estos servicios radica en que exista una buena planificación 
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El Instituto de Estudios 
Económicos presentó 

el informe durante el VII 
Foro iberoamericano de 
la mipyme. El objetivo 
principal del estudio era 
analizar la situación actual 
de las micro, pequeñas y 
medianas empresas en la 
región, y evaluar los distintos 
marcos institucionales que 
les afectan, así como el tipo 
de políticas de apoyo que se 
encuentran vigentes.

El análisis realizado 
en el informe permitía 
identificar las prioridades 
estratégicas que se han de 
adoptar para su expansión 
y fortalecimiento. Además, 
ofrecía una visión integral, 
que permitía identificar y 
orientar las acciones que 
eran necesarias para que 
las mipymes en América 
Latina y Caribe alcanzasen 
un desarrollo integral más 
competitivo y sostenible. 

El estudio presentaba un 
contexto macroeconómico de 
la región en el que se transita 
por un proceso de crecimiento 
moderado y heterogéneo, con 
proyecciones de crecimiento 
del 2,2% en 2025 y del 2,3% 
en 2026. Esta continuidad de 
la expansión económica tan 
solo había ido acompañada, 
parcialmente, por la evolución 
del empleo.
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El Instituto de Estudios 
Económicos (IEE) lanzó 

su III edición de los Premios 
IEE, cuyo objetivo era premiar 
y reconocer la labor de 
destacados profesionales 
del ámbito económico 
y empresarial, así como 
su trabajo e impacto. Los 
patrocinadores fueron BNP 
Paribas Personal Finance 
España, Banco Sabadell, JTI, 
Vueling y Roca.
Se otorgaron cuatro premios 
al reconocimiento al mejor 
periodista económico, al 
mejor periodista económico 
joven (menor de 40 años),  
a la trayectoria en el ámbito 
económico y un último 
premio especial, a la persona 
o institución de ámbito 
económico.
El jurado de la tercera edición 
de estos premios estuvo 
formado por el presidente de 
CEOE, Antonio Garamendi 
(Presidente de honor del 
Jurado); el presidente del 
IEE y Vicepresidente de 
CEOE, Íñigo Fernández 
de Mesa (Presidente del 
Jurado); la presidenta de la 
Fundación CEOE, Fátima 
Báñez; la presidenta de la 
AEB, Alejandra Kindelán; 
la presidenta de UNESPA, 
Mirenchu del Valle; la 
directora global de Fiscalidad 
de Iberdrola, Begoña García-
Rozado; el secretario general 
de CEOE, José Alberto 
González-Ruiz; la presidenta 
de AELEC, Marina Serrano; la 

Premios IEE

CEO de BNP Paribas Personal 
Finance España, María Ruiz-
Manahan; el director de RRII 
y Seguridad Corporativa de 
Banco Sabadell, Benito Reales 
Pastor; la Iberia Corporate 
Affairs & Communications 
Director de JTI, Alejandra 
Vidal; la directora de asuntos 
corporativos, marca y 
sostenibilidad de Vueling, 
Sandra Hors; el director de 
Relaciones Institucionales  
de Roca Group, Pau Abelló;  
el presidente de Dircom, 

Foto del jurado de los Premios IEE

Estatuilla y diplomas de los Premios IEE

Arpista amenizando los Premios IEE

Premios IEE
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Miguel López Quesada; 
la decana del Colegio de 
Economistas de Madrid, 
Amelia Pérez; y el presidente 
del Consejo General de 
Economistas, Miguel 
Ángel Vázquez Taín. Los 
secretarios del jurado fueron 
el director general del IEE, 
Gregorio Izquierdo; y la 
directora de Comunicación, 
Relaciones Institucionales 
y Sostenibilidad de CEOE, 
Carmen Alsina.
El 3 de noviembre se reunió 
el jurado de los Premios del 
IEE para fallar los galardones 
de la tercera edición. Los 
galardonados fueron Enrico 
Letta por su trayectoria 
profesional en el ámbito 
económico; Raquel Pascual, 
como mejor periodista 
económico; y Arturo Criado, 
como mejor periodista 
económico joven. El Premio 
especial del IEE ha recaído 
sobre la Fundación Rafael  
del Pino.
El acto de entrega de los III 
Premios IEE tuvo lugar el 
9 de diciembre en la sede 
de CEOE, al que acudieron 
personalidades del mundo 

Gregorio Izquierdo, director general del 
IEE, pronuncia su discurso

Discurso de Raquel Pascual, Premio Mejor periodista económico, acompañada de Alejandra Vidal (JTI) y Antonio Garamendi

empresarial y de la 
universidad. El acto contó con 
la presencia del presidente de 
CEOE, Antonio Garamendi, 
encargado de entregar los 
galardones junto al presidente 
del IEE, Íñigo Fernández 

de Mesa, ofreciendo unos 
discursos muy emotivos.  
En esta tercera edición de los 
premios nos acompañaron 
más de cien invitados.
El acto fue presentado por 
la prestigiosa locutora de 
radio, Laura Blanco, la cual 
condujo toda la gala, en la 
que hubo momentos muy 
emocionantes, al ser un acto 
muy cercano y familiar. Los 
galardonados recogieron 
su estatuilla y un diploma 
acreditativo, rodeados de 
sus familiares y amigos. Los 
Premios fueron amenizados 
por la arpista Ana Aguilar 
Pérez.

Antonio Garamendi, presidente de CEOE, durante su discurso
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Premio Especial IEE a la Fundación Rafael del Pino. Recogió el galardón María del Pino, que estuvo acompañada de Antonio 
Garamendi, Rosaura Ferriz (Vueling), Íñigo Fdez. de Mesa y Pau Abelló (Roca)

Premio a la trayectoria profesional a Enrico Letta, junto a José Manuel Candela, Íñigo Fdez. de Mesa y Antonio Garamendi

Arturo Criado, Premio Periodista Joven, acompañado de Joaquin Mouriz (BNP Paribas Personal Finance) y Antonio Garamendi
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Imágenes de la Tercera Edición de los Premios IEE

Garamendi y Fernández de Mesa junto a los premiados y patrocinadores de los Premios IEE
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Actos Institucionales del IEE

En el año 2025 se realizaron diversos actos públicos. Nuestros informes han sido objeto  
de presentaciones en diversos ámbitos, junto a instituciones afines al IEE.

El 24 de junio se celebró 
la Asamblea General 

Ordinaria del IEE  
y, posteriormente, se organizó 
una comida con Carlos San 
Basilio, presidente de la 
CNMV. Al evento asistieron 
el patronato del Instituto de 
Estudios Económicos,  
así como personalidades  
del mundo empresarial.

Asamblea General 
Ordinaria del IEE

Imágenes durante la comida con el presidente de la CNMV
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El 31 de marzo, Gregorio 
Izquierdo, director general 

del IEE, presentó en exclusiva, 
en España, los principales 
resultados del Informe «Total 
Tax Contributions» elaborado 
por la Tax Foundation. 
El estudio destacaba, a 
través de una comparativa 
internacional, la incidencia 
económica, o carga, de los 
impuestos examinando el 
papel de las empresas en el 
sistema tributario no solo 
como sujetos pasivos sino 
también como entidades que 
gestionaban y remitían los 

Presentación informe 
«Total Tax Contributions»

mismos a las administraciones 
correspondientes. Asimismo, 
desde la Tax Foundation 
proporcionaron algunos 
puntos destacados sobre la 
visión de esta institución 
acerca de las medidas 

arancelarias anunciadas  
por la administración Trump.  
En el evento también participó 
Bernardo Soto, jefe del Área 
Fiscal de CEOE; y Mr. Sean 
Bray, Policy Director of Tax 
Foundation Europe.

Presentación de «Total Tax Contributions» de la Tax Foundation

El 29 de mayo presentó 
el Instituto de Estudios 

Económicos, junto a la 
Federación Asturiana de 
Empresarios (Fade), el estudio 
«La competitividad fiscal en 
el Principado de Asturias. Una 
propuesta de mejora»,  
a la Junta Directiva de Fade 
en Oviedo. Gregorio Izquierdo, 
director general del IEE; y María 

Presentación del estudio «La competitividad fiscal en el Principado de Asturias»

Gregorio Izquierdo durante su intervención en Fade

Calvo, presidenta de Fade, 
alertaron sobre el impacto 
que la actual estructura 
fiscal autonómica tenía en el 
crecimiento económico de la 
región. También se analizaron 
en profundidad los principales 
tributos y se planteó un 
decálogo de medidas para 
hacer más atractiva la región 
para la inversión, la actividad 

empresarial y la retención de 
talento.
Gregorio Izquierdo y María 
Calvo también se reunieron 
con el consejero de Hacienda, 
Justicia y Asuntos Europeos, 
y Portavoz del Gobierno 
del Principado de Asturias, 
Guillermo Peláez, y le hicieron 
entrega de un ejemplar del 
informe.

Gregorio Izquierdo y María Calvo 
entregando el informe al consejero de 
Hacienda del Principado de Asturias
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Presentación del informe «La fiscalidad de la vivienda en España.  
Una propuesta de mejora»

Presentación sobre la fiscalidad de la vivienda en el Colegio de Economistas de Madrid

del Colegio de Economistas 
de Madrid; y Julián Salcedo, 
presidente del Foro de 
Economistas Inmobiliarios  
del Colegio de Economistas  
de Madrid.
El 1 de julio se volvió a 
presentar el informe de «La 
fiscalidad de la vivienda en 
España», esta ocasión en la 
Fundación Fide. Gregorio 
Izquierdo, director general  
del IEE, junto a José Javier 
Pérez Fadón Martínez e Ismael 
Fernández Antón, fueron los 
encargados de intervenir en 
esa jornada sobre la fiscalidad 
en el mundo inmobiliario.
También el 17 de julio se 
organizó una Conferencia 
con Técnicos Comerciales 
sobre Vivienda y fiscalidad 
de la Vivienda, en la que 
participaron tanto el 
presidente como el director 
general del IEE.

Presentación en la Fundación Fide

El 10 de junio se presentó 
«La fiscalidad de la 

vivienda en España. Una 
propuesta de mejora» en 
el Colegio de Economistas 
de Madrid. En el acto 

intervinieron Íñigo Fernández 
de Mesa y Gregorio Izquierdo, 
presidente y director general 
del IEE, respectivamente; 
Jesús Quintas, presidente de 
la Comisión de Fiscalidad 
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ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DEL IEE



ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DEL IEE
Relaciones Institucionales e Internacionales 53

/ 2026MEMORIA DE ACTIVIDADES 2025 Julio

El Instituto de Estudios Económicos mantiene relaciones de colaboración con organizaciones 
empresariales, como CEOE. Otras instituciones que forman parte de nuestra Junta son UNESPA, 
Cepyme y AELEC.

En el año 2025, el Instituto 
de Estudios Económicos 

continuo la colaboración con 
instituciones internacionales 
de gran prestigio.
Siguiendo con el convenio, 
como todos los años el IEE 
fue el encargado de divulgar, 
en España, el «Índice 
Internacional de Derechos 
de Propiedad 2024», de la 
Property Rights Alliance, bajo 
el título de «El problema de la 
ocupación ilegal en España».

 

Este 2025 presentamos 
también «Competitividad 
fiscal empresarial 2025» con 
el «nuevo indicador de la 
contribución fiscal empresarial 
total» de la Tax Foundation.  
En el acto intervinieron 
Gregorio Izquierdo, director 
general del IEE; junto a Daniel 
Bunn, presidente y CEO de Tax 
Foundation; y Cristina Enache, 
economista de la misma 
institución.

Proyección Internacional

ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DEL IEE

Relaciones Institucionales e Internacionales

Durante este año, el 
IEE continuó enviando 
mensualmente sus 
predicciones macroeconómicas 
a Focus Economics. Además, 
continuamos, también, 
participando mensualmente  
en el Panel de Funcas.

El 27 y 28 de noviembre, en 
Tenerife, se celebró el VII Foro 
Iberoamericano de la Mipyme, 
el principal evento empresarial 
iberoamericano del 2025 en 
el marco de la XXX Cumbre 
Iberoamericana. Organizado 
por la CEOE junto a la SEGIB, 
el Gobierno de Canarias y el 
Cabildo de Tenerife. En este 
evento se presentó el Punto de 
Vista del IEE «Caracterización 
de las mipymes en América 
Latina y el Caribe».

Otro de los índices que 
difundimos desde el IEE es el 
«Índice de Libertad Económica 
2025» de The Heritage 
Foundation, bajo el título  
de «La libertad de empresa  
en España».

Este año también presentamos 
«La incidencia en la economía 
española de las subidas 
arancelarias. Índice de 
Barreras Comerciales 2025». 
Este índice lo elabora la 
Fundación Tholos, think tank 
internacional con sede en 
Washington, y fue divulgado 
en España en colaboración 
con el Instituto de Estudios 
Económicos.
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El 16 de junio se celebró la primera reunión 
semestral del año 2025. Además del equipo 

técnico del IEE, intervinieron varios expertos.
Abrió la jornada Óscar Arce, director General 
de Economía de Banco Central Europeo. 
Seguidamente hubo dos mesas:
Economía mundial. Escenario de crecimiento, 
inflación y condiciones financieras, con Juan 
Cerruti, Economista jefe de Banco Santander; 
Sonsoles Castillo, Economista jefe de Análisis 
y Financiero de BBVA Research; y José 

Reuniones de Coyuntura Económica del IEE

Imágenes de los ponentes de la primera reunión semestral de Coyuntura Económica

ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DEL IEE

Reuniones de Coyuntura Económica del IEE

Ramón Díez Guijarro, director de Economía 
Internacional y Mercados de CaixaBank 
Research.
Economía Española. Un diagnóstico coyuntural 
y una reflexión de las principales prioridades 
para los próximos años, con Concepción 
Sanz, directora del Servicio de Estudios de 
Banco Santander; Raymond Torres, director de 
Coyuntura de FUNCAS; y Sofía Rodríguez Rico, 
Economista jefe del Banco Sabadell.

La segunda de las reuniones de coyuntura fue 
el 24 de noviembre:

Economía Española. Un diagnóstico coyuntural 
y una reflexión de las principales prioridades 
para los próximos años, con Sergi Martrat, 
Deputy Chief Economist de Banco Sabadell; 
Concepción Sanz, Directora del Servicio de 
Estudios de Banco Santander; y María Jesús 
Fernández, Economista Sénior de Funcas.
Economía mundial. Escenario de crecimiento, 
inflación y condiciones financieras, con Jorge 
Sicilia, Chief Economist BBVA, Head of BBVA 
Research; José Ramón Díez Guijarro, Director 
de Economía Internacional y Mercados de 
CaixaBank Research; y Alberto Matellán, 
Managing Director at Financière Responsible. 
Asset management subsidiary in France de 
Mapfre.Segunda reunión semestral de Coyuntura Económica 
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ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS DEL IEE

Asistentes en 2025 a las reuniones de Coyuntura Económica del IEE

NOMBRE CARGO EMPRESA

Alberto Matellán Pinilla Managing Director at Financière Responsible. Asset management subsidiary in 
France 

MAPFRE

Alberto Querejeta Masaveu Subdirector del Departamento de Estudios FARMAINDUSTRIA

Ángela Rubio Fernández Técnico Estudios Económicos FIAB

Beatriz Callén Escartín Directora Estudios y Análisis  CEOE Aragón

Carlos Gónzalez Ramos Director Relación con Inversores, Marketing y Comunicación COBAS

Carlos Picó Coordinador División Bancos de Mercadona MERCADONA

Christian Chase Technical Financial Advisor, TFA CÍRCULO DE EMPRESARIOS

Concepción Sanz Directora del Servicio de Estudios BANCO SANTANDER

Enrique José Flores Linarte Analista CONSEJO DE ECONOMISTAS

Francisco Cabrillo Rodríguez Catedrático de Economía Aplicada y Hacienda Pública UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

Francisco Vidal Yuguero Director de Economía y Políticas Sectoriales CEPYME

Gonzalo Solana Director de la Cátedra Nebrija en internacionalización de empresas UNIVERSIDAD DE NEBRIJA

Ignacio Pla Subdirector General de Análisis Económico ASNEF

Jesús López Zaballos Director Máster EFFAS

Jesús Santiago Ollero Presidente AEGGA

Jorge Sicilia Chief Economist, Head of BBVA Research BBVA

José Luis Feito Higueruela Expresidente IEE 

José María Abad Hernández Profesor de Economía  ICADE

José María Romero Vera Director del Área económica e internacional EQUIPO ECONÓMICO

José Ramón Díez Guijarro Director de Economía Internacional y Mercados CAIXABANK

Juan Cerruti Economista jefe BANCO SANTANDER

Juan Manuel López Zafra Dirección General de Economía. Consejería de Economía, Hacienda y Empleo COMUNIDAD DE MADRID

Juan Pablo Lázaro Fundador y CEO SENDING

Juan Pablo Riesgo Figuerola-Ferretti Socio, economista y ex secretario de Estado de Empleo EY

Luis Rodulfo Zabala Presidente CEPCO

Manuel Balmaseda del Campo Doctor en Economía CUNEF

María Blanco González Profesora adjunta del Departamento de Economía CEU

María Jesús Fernández Sánchez Economista Sénior FUNCAS

Marta Salazar Directora Economía CEIM

Mercedes Tejero Alguacil Gerente CONFEDERACIÓN ESPAÑOLA DE 
AGENCIAS DE VIAJES

Óscar Arce Director General de Economía BANCO CENTRAL EUROPEO

Pascual Fernández Martínez Director de URJC. Decano-Presidente del Colegio de Economistas de Madrid y 
Vicepresidente Primero del Consejo General de Economistas 

URJC

Pedro Antonio Merino García Director de Estudios y Economista Jefe. Economista del Estado REPSOL

Raymond Torres Director de Coyuntura FUNCAS

Rebeca Albacete Sánchez-Mateos Dirección de Estudios de REPSOL REPSOL

Ricardo Sanz-Ramos Díaz Senior Policy Adviser AEB

Salvador Guillermo Director de Economía y Estudios FOMENT DEL TRABALL

Sergi Martrat Director Macroeconomía BANCO SABADELL

Sofía Rodríguez Rico Economista jefe BANCO SABADELL

Sonsoles Castillo Economista Jefe de Análisis y Financiero BBVA



﻿
﻿ 56

/ 2026MEMORIA DE ACTIVIDADES 2025 Julio

DIFUSIÓN DEL IEE EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN



DIFUSIÓN DEL IEE EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN 57

/ 2026MEMORIA DE ACTIVIDADES 2025 Julio

51.209.969

44.865.453

64.185.561

DIFUSIÓN DEL IEE EN LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN

Difusión del IEE en los 
Medios de Comunicación 

El Instituto de Estudios 
Económicos continuó  

con su labor de comunicación 
en 2025, con diversas ruedas 
de prensa, presentaciones 
públicas y se volvió a 
convocar una nueva edición 
de los Premios IEE.
A lo largo de 2025 se 
publicaron 15 informes, de 
los cuales 13 se presentaron 
a medios de comunicación, 
uno de ellos se envió y el otro 
se presentó en la Cumbre 
Iberoamericana. Entre ellas se 
presentaron los dos informes 
semestrales de Coyuntura 
Económica, con una gran 
acogida mediática, y se 
analizó la prórroga de los 
Presupuestos Generales  
del Estado.

Entrevista en Negocios TV a Íñigo Fernández de Mesa

Todos nuestros actos fueron 
recogidos en prensa escrita 
y digital, así como en 
emisoras de radio y cadenas 
de televisión. Además, 
nuestro equipo directivo 
ha participado en diversas 
entrevistas, declaraciones 

sobre temas de actualidad y 
datos macroeconómicos  
a lo largo del año.
Nuestros informes tuvieron 
una gran repercusión 
en los medios impresos, 
especialmente los 
relacionados con temas  

VALOR SOCIAL (€)

Durante el ejercicio 2025, el valor social 
en medios de comunicación ascendió 
a más de 46 millones de euros, según 
datos facilitados por Onclusive. Prensa y 
webs cuantifican en más de 43 millones 
y medio de euros, más casi otros dos 
millones y medio de euros, divididos en 
intervenciones en televisión (369.560 €) 
 e intervenciones en radios (2.112.183 €).

10.741.642

2023

53.443.919

6.440.559 

2019

3.933.869

2018

15.199.693

20202020
2020 2022

22.427.800

28.782.169

20.019.225

2021
2021

5.091.575

14.927.650

46.175.566

20252024

43.693.822
40.552.649

4.312.804
2.481.743
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de vivienda, con los que nos 
hemos posicionado como 
referente en la materia a nivel 
nacional. Los informes que 
mayor impacto mediático 
obtuvieron en el año 2025 
fueron «El problema de la 
ocupación ilegal en España. 
Índice Internacional de 
Derechos de Propiedad 2024» 
y «La fiscalidad de la vivienda 
en España. Una propuesta 
de mejora», ambos con un 
valor social de cerca de los 
cinco millones de euros. Entre 
los dos informes hubo unas 
cuatrocientas reseñas.
Los informes de coyuntura 
económica también tuvieron 
bastante repercusión, al igual 
que el dedicado a la incidencia 
que iban a tener en la 

economía española las subidas 
arancelarias. Así mismo, los 
informes sobre competitividad 
fiscal y sobre libertad de 
empresa, siempre tuvieron una 
gran repercusión.
Se continuó, también, 
escribiendo artículos de 
opinión para diversos medios, 
siempre acercándonos  
a la actualidad, además de 
seguir concediendo diversas 
entrevistas en profundidad.
Las radios también se 
hicieron eco de nuestras 
presentaciones y las 
comentaron en tertulias 
de Cope, Onda Cero, 
Intereconomía, Cadena 
Ser, Onda Madrid, EsRadio, 
además de diversas emisoras 
locales. Nuestra colaboración 

con radios también fue 
extensa, especialmente  
en Cope, en el programa  
de Herrera y en La Linterna.
También hemos hecho 
apariciones en TVE, Antena 
3, Cuatro, Telecinco, 24 horas, 
La Sexta, Telemadrid, Toro TV, 
13TV y en canales regionales, 
además de en Negocios TV 
donde hemos participado 
en varias ocasiones para 
presentar nuestros informes.
El IEE también participa en 
el Panel de Funcas, en donde 
se recogen las previsiones 
macroeconómicas elaboradas 
por los Servicios de Estudios 
más importantes y prestigiosos 
de España y que mensualmente 
se publican en diversos Medios 
de Comunicación.

Gregorio Izquierdo en la cadena COPE
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INTERVENCIONES EN RADIO Y TV
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En el siguiente cuadro se puede observar, de manera gráfica, los informes que presentamos con su 
valor social y número de reseñas. Solo cuantificando el valor social de los informes de 2025, vemos 
que casi 33 millones de euros fueron por dichos informes.

MULTIPLICADOR  
DEL PRESUPUESTO  
EN FUNCIÓN DEL IMPACTO 
EN MEDIOS

A partir de estos datos, el IEE 
puede calcular el multiplicador 
de su presupuesto anual 
en función del impacto en 
Medios de Comunicación. 
Como conclusión, vemos que 
en 2025 el presupuesto con 
el que contaba el IEE se ha 
multiplicado por 67,5.

2022 
x 83,62021 

x 29,2

2020 
x 20,7

2019 
x 7,6

2018 
x 5,3

2017 
x 6,4

2023 
x 101,1

2024 
x 58,8

2025 
x 67,5

El problema de la ocupación ilegal  
en España. Índice Internacional de Derechos  

de Propiedad 2024

154 RESEÑAS

4.785.654 €

La fiscalidad de la vivienda en España.  
Una propuesta de mejora

245 RESEÑAS

4.723.564 €

La prórroga para 2025 de los 
Presupuestos Generales del Estado

117 RESEÑAS

2.486.083 €

La confianza empresarial y la inversión 
extranjera en España. Índice Kearney 

de Confianza para la Inversión 
Extranjera Directa 2025

133 RESEÑAS

2.354.618 €

Competitividad fiscal empresarial 2025. 
El nuevo indicador de la contribución 

fiscal empresarial total

186 RESEÑAS

2.052.459 €

El problema de 
la litigiosidad 

tributaria 
en España. 
Propuestas 

de solución y 
mejora desde la 
perspectiva de 

la empresa

65 RESEÑAS

1.713.622 €

Las necesidades 
organizativas  
y productivas  

de las empresas  
y las respuestas del 

ordenamiento jurídico... 

95 RESEÑAS

912.811 €

La competitividad fiscal  
en el Principado  

de Asturias. Una propuesta 
de mejora

60 RESEÑAS

713.454 €

La inclusión financiera  
en las áreas rurales...

29 RESEÑAS

426.707 €

Mipymes en ALC...

141.209 €

El turismo de eventos en 
la Comunidad de Madrid: 

una aproximación a su 
impacto económico

41 RESEÑAS

839.829 €

La libertad de empresa en España. 
Índice de Libertad Económica 

2025

79 RESEÑAS

1.767.748 €

Un crecimiento económico condicionado 
por un contexto institucional adverso

139 RESEÑAS

3.604.607 €

La incidencia en la economía 
española de las subidas arancelarias. 
Índice de Barreras Comerciales 2025

153 RESEÑAS

3.273.960 €

Crecimiento extensivo y dualidad 
macroeconómica en España: 

desequilibrios y baja productividad

84 RESEÑAS

3.133.254 €
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X (antiguo Twitter)

Mes Seguidores Publicaciones Impresiones Engagement Rate

Enero 1.813 44 14.810 3,5%

Febrero 1.803 44 18.541 6,86%

Marzo 1.814 35 14.792 4,9%

Abril 1.820 31 18.026 4,3%

Mayo 1.833 35 17.705 6,58%

Junio 1.852 35 17.439 8,20%

Julio 1.865 33 45.977 1,7%

Agosto 1.867 10 1.401 6,7%

Septiembre 1.869 24 8.135 7,14%

Octubre 1.878 24 11.935 3,8%

Noviembre 1.885 24 12.384 4%

Diciembre 1.892 20 10.988 5,6%

Hemos continuado trabajando en nuestras 
redes sociales. En 2025, la cuenta de X 

del IEE logra mejorar su impacto pese a una 
menor frecuencia de publicación, derivada 
de un calendario con menos lanzamientos de 
informes. Aun así, se registran más impresiones 
y engagement, lo que evidencia que el contenido 
ha sido más relevante y mejor alineado con los 
intereses de la comunidad, especialmente en 
torno a informes jurídicos y regulatorios, que 
concentran gran parte de la conversación.

Impresiones: El número de usuarios/cuentas únicas de una red social que han consumido el contenido generado por las cuentas 
de RRSS del IEE. También puede llamarse «Alcance».

Engagement Rate: Es la tasa de «compromiso/vinculación» de los usuarios que reciben las publicaciones de la cuenta del IEE.  
Se obtiene al realizar la operación de Interacciones x 100 dividido entre el número de impresiones. Una buena tasa se considera  
a partir del 2%.

Redes sociales
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LinkedIn

Otra de las Redes Sociales donde contamos con un nuevo perfil es en LinkedIn.

Impresiones: El número de usuarios/cuentas únicas de una 
red social que han consumido el contenido generado por las 
cuentas de RRSS del IEE. También puede llamarse «Alcance».

Interacciones: El número de acciones vinculadas a una 
publicación de una cuenta de las RRSS del IEE que han 
realizado los usuarios de dicha RRSS. Algunos ejemplos  
de interacciones: dar «Me gusta», marcar como «Favorito», 
hacer «Retuit», hacer clic en un enlace, reproducir un vídeo, 
etc.

Engagement Rate: Es la tasa de «compromiso/vinculación» 
de los usuarios que reciben las publicaciones de la cuenta 
del IEE.  
Se obtiene al realizar la operación de Interacciones x 100 
dividido entre el número de impresiones. Una buena tasa  
se considera a partir del 2%.

En 2025, la cuenta de LinkedIn del Instituto 
registra una evolución muy positiva 

respecto a 2024. La comunidad crece en +929 
seguidores netos (casi en un tercio del total), 
mientras que los principales indicadores se 
incrementan de forma muy significativa: las 
impresiones aumentan un 15%, las interacciones 
un 175% y los clics un 139%, a pesar de haberse 
publicado un 19% menos de contenidos, lo que 
refleja una estrategia claramente más eficiente.

Mes Seguidores Publicaciones Impresiones Interacciones Engagement Rate Clics

Enero 2.127 44 16.496 1.209 12,8% 1.682

Febrero 2.182 44 12.518 1.097 8,5% 1.077

Marzo 2.275 32 13.666 1.312 9,6% 1.308

Abril 2.317 30 9.210 1.094 11,9% 1.094

Mayo 2.377 34 10.354 1.613 10,1% 1.021

Junio 2.494 31 18.720 1.807 9,6% 1.297

Julio 2.598 33 17.234 2.648 15,4% 2.528

Agosto 2.648 10 5.062 829 9,9% 621

Septiembre 2.697 25 10.257 720 7% 446

Octubre 2.789 25 14.063 1.893 13,5% 1.417

Noviembre 2.873 25 11.652 1.947 16,7% 1.582

Diciembre 2.931 20 10.853 1.767 16,2% 1.328

Estos resultados confirman una mejora 
sustancial en la calidad y en el enfoque 
estratégico del contenido, capaz de generar 
más impacto con menor volumen. El fuerte 
crecimiento de las interacciones y del tráfico 
demuestra un engagement más profundo y 
una mayor capacidad de los contenidos del IEE 
para posicionar mensajes clave y dirigir a la 
audiencia hacia informes y análisis propios  
de alto valor.
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PRESENCIA EXTERNA DEL PERSONAL DEL IEE

Nuestro presidente y nuestro director general han participado, durante 2025, en diversos foros 
económicos, encuentros y actos con medios de comunicación.

  20 DE ENERO:   Gregorio Izquierdo interviene en 
la Jornada Crecimiento empresarial organizada 
por Cepyme.

  28 DE ENERO:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en la mesa redonda sobre «El punto 
de vista de la sociedad civil organizada de los 
Estados miembros de la UE sobre las propuestas 
de reforma e inversión y su aplicación».

  29 DE ENERO:   Íñigo Fernández de Mesa asiste  
al Encuentro de CEOE con el Viceministro  
de Justicia de Argentina.

  5 DE FEBRERO:   Intervención de Gregorio 
Izquierdo en la Jornada Perspectivas 
Económicas en CEOE Aragón, junto  
a CaixaBank.

  11 DE FEBRERO:   Íñigo Fernández de Mesa asiste 
al Encuentro con el ministro de Inversión y 
Comercio Exterior de Egipto, Hassan El Khatib’s.

  13 DE FEBRERO:   Gregorio Izquierdo presenta 
las propuestas de reducción de cargas 
administrativas en el Ministerio para la 
Transformación digital y de la Función Pública.

  19 DE FEBRERO:   Almuerzo de Íñigo Fernández 
de Mesa con los miembros de la Comisión 
Ejecutiva de la Fundación Conexus.

  25 DE FEBRERO:   Gregorio Izquierdo interviene 
en el encuentro anual del Sector de las Piscinas 
(ASOFAP) para hablar de la «Situación  
y Perspectivas Económicas».
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  26 DE FEBRERO:   Íñigo Fernández de Mesa 
interviene en la «Jornada Logística y transporte:  
Balance 2024 y previsiones 2025» organizada 
por UNO, y en la que colaboró CEOE.

  6 DE MARZO:   Íñigo Fernández de Mesa es el 
invitado de honor al almuerzo-coloquio TOP30 
organizado por APD Zona Sur para hablar sobre 
«Guerra comercial: cómo los aranceles redefinen 
la competitividad empresarial».

  7 DE MARZO:   Intervención de Íñigo Fernández 
de Mesa en el Encuentro «Argentina, un país 
con más oportunidades de inversión», junto al 
presidente de la Agencia Argentina  
de Inversiones y Comercio (AAICI), Diego  
G. Sucalesca.

  12 DE MARZO:   Gregorio Izquierdo abre la 
Jornada organizada por CEOE y Allianz «Los 
principales riesgos en 2025 para las empresas 
españolas - Barómetro de Riesgos de Allianz».

  3 DE ABRIL:   Gregorio Izquierdo participa  
en el Foro CEOS organizado por CEOE con la 
intervención «Situación económica de España 
en el contexto europeo».

  27 DE ABRIL:   Íñigo Fernández de Mesa participa 
en la mesa «Competitividad de la empresa 
española en cifras. La contribución fiscal  
de las multinacionales españolas» durante  
el Encuentro Empresarial «El nuevo panorama 
internacional de la fiscalidad: La seguridad 
jurídica como base de la competitividad y la 
inversión empresarial» organizado por APD  
en Bilbao.
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  7 DE ABRIL:   Gregorio Izquierdo participa en 
la mesa redonda sobre «Contexto económico 
actual y su impacto en mercados» en el evento 
organizado por Renta4 «Las compañías 
cotizadas españolas en el foco: empresas, 
analistas e inversores» en la Bolsa de Madrid.

  11 DE ABRIL:   Íñigo Fernández de Mesa en una 
mesa redonda durante la Jornada Empresarial 
de El Economista «Las ETIs como motor 
de crecimiento y dinamización del tejido 
empresarial en España».

  8 DE MAYO:   Íñigo Fernández de Mesa participa 
en la comida de la Sociedad Bilbaína.

  12 DE MAYO:   Gregorio Izquierdo participa en la 
mesa redonda organizada por la Universidad 
Nebrija «La economía española ante el reto de la 
guerra comercial desencadenada por el gobierno 
de los EE. UU.»

  16 DE MAYO:   Gregorio Izquierdo participa en 
el II Congreso Internacional de Inteligencia –
CIECEM, en la mesa redonda «La innovación 
como impulsor de las estrategias competitivas 
empresariales en el contexto de la guerra 
arancelaria».

  21 DE MAYO:   Gregorio Izquierdo participa con  
el SEGIB en «Desafíos de la Seguridad Jurídica 
en Iberoamérica».

  22 DE MAYO:   Nuestro director general, Gregorio 
Izquierdo, participa en el debate organizado por 
Equipo Económico.

  26 DE MAYO:   Gregorio Izquierdo participa en  
el Panel de perspectivas económicas durante  
el Foro Empresarial España-Chile.

  26 DE MAYO:   Ponencia de Íñigo Fernández 
de Mesa sobre «Situación económica 
y perspectivas. La importancia de la 
competitividad fiscal» en la Jornada organizada 
por el CEN en Navarra junto a Instituto Futuro.

  27 DE MAYO:   Asisten Gregorio Izquierdo y Erica 
Alonso a la primera edición de los Premios 
ASNEF en el ámbito económico, en la que 
se premia a Pablo Hernández de Cos por su 
trayectoria, en el Palacio de Liria.
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  3 DE JUNIO:   Gregorio Izquierdo participa en el 
Encuentro Informativo de Pontevedra «Impacto 
de la nueva política comercial de EE. UU. en las 
empresas de Galicia», con la ponencia  
«La situación económica en la actualidad:  
el problema de los nuevos aranceles de Estados 
Unidos para nuestras empresas».

  4 DE JUNIO:   Gregorio Izquierdo participa en la 
Jornada «El exceso de regulación y su impacto 
en la economía española», organizado por el 
Instituto Juan de Mariana y la Universidad Rey 
Juan Carlos.

  4 DE JUNIO:   Erica Alonso entrega el Premio a la 
mejor Comunicación de Crisis a la Cámara de 
Valencia, por su gestión comunicativa durante 
la DANA, durante los Premios Dircom Ramón  
del Corral 2025.

  10 DE JUNIO:   Íñigo Fernández de Mesa  
y Gregorio Izquierdo presentan en el Colegio  
de Economistas el informe del IEE «La fiscalidad  
de la vivienda en España».

  12 DE JUNIO:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en la jornada «Suelos 4.0: actualidad y 
perspectivas del futuro del sector inmobiliario», 
organizada por Aliseda.

  17 DE JUNIO:   Íñigo Fernández de Mesa participa 
como ponente en el Annual General Meeting 
2025 de Unigestion.

  19 DE JUNIO:   Gregorio Izquierdo presenta el libro 
«El ocaso del estado de bienestar» en el Club 
Liberal Español.
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  4 DE JULIO:   Gregorio Izquierdo participa en 
la jornada del Ministerio de Transformación 
Digital y Función Pública sobre la eliminación 
de cargas administrativas en CEOE Aragón.

  5 DE JULIO:   Gregorio Izquierdo participa en el 
seminario «El pilar europeo de derechos sociales 
en una justa transición ecológica y digital» 
del Centro Español para los Asuntos de los 
Trabajadores en Córdoba.

  7 DE JULIO:   CEOE y PwC presentan el informe 
«Contribución tributaria total del IBEX 35 en 
España», con la apertura del acto de Íñigo 
Fernández de Mesa, y la moderación de Gregorio 
Izquierdo en la mesa de debate sobre «La 
fiscalidad de la gran empresa española».

 

  7 DE JULIO:   Gregorio Izquierdo participa en una 
jornada sobre «La competitividad fiscal  
de la economía española» durante los Cursos  
de Verano CEU-El Escorial.

  8 DE JULIO:   Íñigo Fernández de Mesa participa 
como Keynote Speaker en la Ceremonia de 
Graduación de los programas de doble grado  
de IE University en Segovia.

  16 DE JULIO:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa con «La visión empresarial ante el 
reto ESG» durante el ESG Leader Summit: La 
sostenibilidad como palanca de transformación 
y competitividad.

  16 DE JULIO:   Íñigo Fernández de Mesa participa 
en la Asamblea General de CEOE.
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  17 DE JULIO:   Íñigo Fernández de Mesa imparte 
una conferencia con Técnicos Comerciales 
sobre Vivienda y fiscalidad de la Vivienda.

  21 DE JULIO:   Íñigo Fernández de Mesa participa 
en la sesión sobre Ciberseguridad y soberanía 
tecnológica organizada por la Fundación Banco 
Santander.

  11 DE SEPTIEMBRE:   Ponencia de Gregorio 
Izquierdo sobre «Las claves del crecimiento 
empresarial en la práctica» en el Mad Days  
del Colegio de Economistas de Madrid.

  18 DE SEPTIEMBRE:   Gregorio Izquierdo participa 
en el Campus FAES 2025 «Europa y el futuro 
del vínculo atlántico» en la Mesa «Diagnóstico 
de la coyuntura económica española: retos 
estructurales. Presentación del informe FAES: 
Economía española: una visión reciente  
(y de futuro)».

  18 DE SEPTIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en la mesa de debate del Foro 
Diálogos de Internacionalización «Nuevo orden 
internacional. Efecto de los aranceles en las 
PYMES españolas».

  18 DE SEPTIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
entrega el premio a la trayectoria profesional  
a Esther Alcocer Koplowitz durante los Premios 
Revista Ejecutivos.

  22 DE SEPTIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
asiste a un almuerzo Institucional con Catherine 
Mac Gregor, CEO Global de ENGIE.



PRESENCIA EXTERNA DEL PERSONAL DEL IEE 70

/ 2026MEMORIA DE ACTIVIDADES 2025 Julio

  2 DE OCTUBRE:   Íñigo Fernández de Mesa como 
ponente en la Asamblea General de Portobello.

  7 DE OCTUBRE:   Ponencia de Íñigo Fernández  
de Mesa en el Congreso de ECOFIN en la sede 
del ICO.

  9 DE OCTUBRE:   Gregorio Izquierdo modera 
la jornada «Las regulaciones Bancarias y 
Financieras en Panamá y su cumplimiento», 
en el Foro de Inversiones de Panamá en CEOE, 
junto a la embajada de Panamá, CAF y el BID.

  9 DE OCTUBRE:   Discurso de Íñigo Fernández  
de Mesa durante el acto del 40º aniversario  
de BFF Banking Group.

  28 DE OCTUBRE:   Intervención de apertura de 
Gregorio Izquierdo del Informe Risk in Focus,  
del Instituto de Auditores Internos (IAI).

  29 DE OCTUBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en la Mesa redonda del IE: «El futuro  
de la finanza y la evolución monetaria en el 
actual contexto geopolítico mundial».

  30 DE OCTUBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
imparte una ponencia de ADN de la Economía 
Española al BBI (Bredaas Beleggings Initiatief).

  6 DE NOVIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en el MESIF (Middle East Sports 
Investment Forum).

  13 DE NOVIEMBRE:   Gregorio Izquierdo participa 
en la Jornada del Consejo Económico y Social 
de Andalucía «La vivienda en Andalucía».

  18 DE NOVIEMBRE:   Iñigo Fernández de Mesa 
interviene en el debate-coloquio del III Congreso 
AECOC Empleo y Talento.

  20 DE NOVIEMBRE:   Asistencia del equipo del IEE 
al acto de conmemoración 40º Aniversario de la 
Fundación CEOE.

  20 DE NOVIEMBRE:   Gregorio Izquierdo interviene 
en el comité de dirección de AVORIS.

  1 DE DICIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
clausura el evento institucional de IEB «Los 
desafíos financieros y económicos de España  
en 2026».
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  3 DE DICIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en la mesa «Financiación Responsable:  
la Industria del Crédito al Consumo como Motor 
de Economía Real, Progreso y Bienestar» de 
ASNEF.

  4 DE DICIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en el Morningstar DBRS Credit Outlook 
Madrid.

  11 DE DICIEMBRE:   Gregorio Izquierdo interviene 
en la Jornada Perspectivas económicas en La 
Rioja.

  15 DE DICIEMBRE:   Íñigo Fernández de Mesa 
participa en la última sesión del programa 
«Liderazgo Público» de 2025, dedicado al 
Contexto macroeconómico.

  15 DE DICIEMBRE:   Gregorio Izquierdo interviene 
en la Asamblea General de la Confederación  
de Empresarios de Pontevedra.
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