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Resumen Ejecutivo

E spana forma parte de una economia globalizada en la que los paises compiten de mane-
ra creciente por la atraccion de inversion, capital productivo y talento, mientras que las
empresas operan en mercados cada vez mas abiertos, donde la fiscalidad constituye un com-
ponente esencial de su estructura de costes y, por tanto, de su capacidad competitiva. En este
contexto, el diseno del sistema tributario no puede analizarse unicamente desde la perspectiva
de la suficiencia recaudatoria sino también desde su impacto sobre la inversion, el empleo, la
productividad, la innovacion y la localizacién de la actividad econdmica. Un sistema fiscal
competitivo, estable, neutral y sencillo favorece la acumulacion de capital, la creacion de em-
presas, el crecimiento empresarial y la generacion de bases imponibles mas amplias y sos-
tenibles; por el contrario, una fiscalidad excesivamente gravosa, compleja o incierta puede
convertirse en un obstaculo para la actividad econémica y deteriorar la posiciéon relativa de
un pais frente a sus competidores.

El presente informe tiene como objetivo realizar un diagnostico de la competitividad fiscal
de Espana, evaluando tanto su posicion en comparaciéon con otros paises desarrollados como
su evolucion a lo largo del tiempo. Para ello, se analizan los principales indicadores globales
de competitividad fiscal, entre ellos el Indice de Competitividad Fiscal de la Tax Foundation,
la presion fiscal normativa, la presion fiscal convencional y el esfuerzo fiscal. Asimismo, el
informe presta una especial atencion a la competitividad fiscal empresarial, por ser esta una
dimension decisiva para la inversion, la contratacion, la internacionalizacion de las empresas
y la capacidad de la economia espanola para atraer proyectos de alto valor anadido. En este
ambito se examinan la presion fiscal empresarial, el Impuesto sobre Sociedades, las cotiza-
ciones sociales a cargo del empresario y los costes de cumplimiento derivados de la comple-
jidad normativa.

A continuacion, el informe incluye un analisis especifico del profesor Fernando Pinto Hernandez
sobre la propuesta de la Comision Europea de elevar el IVA reducido aplicado a hoteles y res-
taurantes hasta el tipo general. Este bloque examina las implicaciones econdémicas de una
medida de este tipo sobre la competitividad del turismo espanol, la actividad empresarial, el
empleo, los precios, la demanda internacional y la recaudacion efectiva, teniendo en cuenta
tanto la importancia estratégica del sector turistico para la economia espanola como la evi-
dencia empirica y la experiencia comparada disponible.

Su conclusion es que, frente al argumento recaudatorio y al supuesto limitado efecto redistributivo
del tipo reducido, elevar el tipo al 21% supondria un error de politica econdémica, al encarecer
una actividad altamente sensible al precio, con margenes estrechos y en directa competencia
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internacional como es la exportacion de servicios. Asi mismo, el analisis subraya que el turis-
mo constituye un sector estratégico para la economia espainola por su peso en el PIB, el empleo
y el saldo exterior, por lo que una medida de esta naturaleza podria deteriorar su competiti-
vidad, desplazar la demanda hacia otros destinos, reducir la actividad y el empleo, y erosio-
nar la recaudacion adicional que se pretende obtener. Ademas, en contra de la subida se des-
tacan el precedente portugués, donde hubo que revertir la medida cuatro afios después, tras
el descenso de la recaudacion y la pérdida de actividad, asi como el descenso reciente del IVA
a la restauracion en Alemania. Todo ello pone de manifiesto la necesidad de evaluar las deci-
siones tributarias no solo por su impacto recaudatorio inmediato, sino también por sus efec-
tos sobre la competitividad, la actividad econdmica y la capacidad de generacion de bases im-
ponibles a medio y a largo plazo.

Finalmente, el documento incorpora la version en espanol del informe de la Tax Foundation
sobre el Indice de Competitividad Fiscal 2025, que permite profundizar en la metodologia, los
resultados internacionales y la posicion relativa de Espana en cada una de las principales ca-
tegorias del Indice. Este bloque ofrece una comparacién detallada de los sistemas tributarios
de los paises de la OCDE, atendiendo a la fiscalidad empresarial, personal, sobre el consumo,
la propiedad y las rentas internacionales, y permite situar el diagnostico espanol dentro de un
marco homogéneo de analisis comparado.

El analisis de la competitividad fiscal exige ir mas alla de la presion fiscal convencional, ya
que la recaudacién sobre PIB no refleja, por si sola, ni el disefio del sistema tributario ni el es-
fuerzo que soportan quienes, efectivamente, cumplen con sus obligaciones fiscales. Factores
como el nivel de renta, el desempleo, la economia sumergida, la estructura productiva o la
eficiencia recaudatoria condicionan las comparaciones internacionales. Por ello, resulta ne-
cesario complementar este indicador con medidas que capten la carga normativa del sistema,
su evolucion reciente y el sacrificio relativo exigido a los hogares y a las empresas.

Desde esta perspectiva, el indice de Competitividad Fiscal de la Tax Foundation ofrece una
clara senal de deterioro para el caso de Espana. Este indicador compara la calidad del dise-
no tributario de los paises atendiendo a la fiscalidad empresarial, personal, sobre el consu-
mo, la propiedad y las rentas internacionales. En 2025, Espana se situa en el puesto 34 de 38
paises de la OCDE, con una puntuacion de 57,9 puntos, claramente por debajo de la media de
la Union Europea y de la OCDE (Tabla 1). Ademas, pierde una posicion respecto a 2024 y acu-
mula un retroceso de cinco puestos desde 2018, 1o que confirma una pérdida persistente de
competitividad fiscal.
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TABLA 1
Clasificacién por puntuacion del indice de Competitividad Fiscal en 2025

Impuesto Impuesto sobre Tributacién Tributacién Tributacién
Puntuacion s_obre B d? _Ias indirecta de_ & A i rentas
Souedacllles Personas F_|§|cas (puntuacién) propled_a’d |nternanona|es
(puntuacién) (puntuacién) (puntuacién) (puntuacién)
Estonia 1000 948 994 530 1000 86.2
Letonia 928 100,0 856 536 77.2 893
Nueva Zelanda 878 537 86,5 1000 80,0 69,6
Suiza 86,0 704 84,7 935 36,3 1000
Lituania 818 836 810 508 74,5 771
Luxemburgo 810 632 60,9 82,8 64,4 92,0
Australia 797 555 63,9 818 88,3 62,6
Israel 789 699 504 698 781 84,4
Hungria 78,7 834 92,3 308 595 952
Republica Checa 774 726 801 42,1 773 813
Suecia 761 753 628 508 758 80,3
Turquia 759 619 86,8 576 58,7 856
Canada 739 616 581 83,5 587 743
Republica Eslovaca 733 60,3 1000 38,7 750 691
Estados Unidos 72,5 710 634 915 476 551
Paises Bajos 714 609 551 591 599 954
CostaRica 714 480 60,6 841 708 650
México 701 584 71,0 658 814 468
Austria 696 65,3 583 588 62,7 770
Alemania 689 54,3 493 628 679 856
Noruega 6838 683 554 51,7 649 785
Japon 678 480 491 893 588 687
Grecia 67,0 669 90,3 441 478 69,3
Finlandia 66,8 739 573 46,8 60,7 72,2
Eslovenia 66,8 684 76,5 454 54,5 700
Corea del Sur 66,3 593 393 929 46,3 66,8
Dinamarca 64,3 66,4 486 550 691 608
Chile 638 532 59,7 769 721 361
Islandia 63,7 67,2 621 508 52,3 687
Bélgica 632 66,3 733 506 44,1 674
Irlanda 61,3 80,1 441 350 618 674
Reino Unido 591 576 58,5 40,6 350 97,6
Portugal 58,2 453 616 534 60,6 629
Espaiia 579 52,8 63,0 56,8 36,4 74,4
Polonia 54,7 680 489 358 51,2 633
Colombia 511 406 748 591 42,5 428
Italia 50,3 579 656 311 319 70,7
Francia 458 285 50,7 42,7 40,5 804

Nota: Los colores se han fijado en funcion de su puntuacion y posicion en la tabla. Menos de 50, rojo; entre 50y 70, amarillo; entre 70y 100, verde.
Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de datos del «Indice de Competitividad Fiscal 2025 de la Tax Foundation
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A partir del Indice de Competitividad Fiscal, el IEE desarrolla el indicador de la presién fis-
cal normativa, que aproxima la carga derivada del disefio legal del sistema tributario, con in-
dependencia de la recaudacion finalmente obtenida. Este indicador también muestra la defi-
ciente competitividad fiscal de nuestra economia. En 2025, Espaia registra un valor de 116,6
puntos, tomando la media de la UE como 100, lo que implica una carga normativa un 16,6%
superior al promedio europeo, y un 17,8% mayor que el promedio de la OCDE. Aunque su po-
sicion relativa mejora ligeramente, esta evolucion responde, fundamentalmente, al deterioro
de otras economias, ya que el indicador espanol apenas varia respecto a 2024. Ello evidencia
que la brecha de competitividad fiscal mantiene un caracter estructural.

La presion fiscal convencional, definida como la recaudacion total de impuestos y cotiza-
ciones sociales en porcentaje del PIB, se sitia en Espaiia en el 36,8% del PIB, frente al 39,4%
de la media de la UE-27, es decir, 2,6 puntos porcentuales por debajo del promedio europeo.
No obstante, la tendencia reciente apunta a un claro deterioro relativo, en la medida en que
Espana ha aumentado su presion fiscal con mucha mas intensidad que el conjunto de sus
socios europeos. En concreto, entre 2018 y 2024, la presion fiscal espanola se incrementé en
2,3 puntos porcentuales del PIB, mientras que la media de la UE-27 registré una reduccion de
0,6 puntos porcentuales. Asi, aunque el nivel espanol sigue siendo inferior al promedio comu-
nitario, la dinamica observada revela una convergencia al alza impulsada por un aumento de
la carga recaudatoria claramente superior al registrado en el entorno europeo.

Ademas, parte de la diferencia entre la presion fiscal espainola y la europea se explica por fac-
tores estructurales como el mayor desempleo y peso de la economia sumergida. Si Espana con-
vergiera con la media europea en ambos ambitos, la recaudacion podria aumentar en torno a
39.091,5 millones de euros, equivalentes a 2,4 puntos porcentuales del PIB, sin necesidad de
elevar los tipos impositivos ni incrementar la presion fiscal normativa sobre quienes ya cum-
plen. Este resultado apunta a que la mejora de los ingresos publicos deberia apoyarse, priori-
tariamente, en mas empleo, mayor actividad formal y una ampliacion de bases imponibles.

El esfuerzo fiscal confirma que la carga tributaria soportada por los contribuyentes espano-
les es elevada en relacion con su capacidad econémica. En 2024, Espana presenta un esfuer-
zo fiscal un 14,1% superior al promedio de la Union Europea. Entre las grandes economias
avanzadas, solo Italia registra un esfuerzo fiscal ligeramente superior. El diagnostico es toda-
via menos favorable cuando se analiza el esfuerzo fiscal directo, es decir, el derivado de la im-
posicion directa, fundamentalmente el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el
Impuesto sobre Sociedades. En este caso, los hogares y las empresas en Espana soportan un
esfuerzo fiscal directo un 16,5% superior al de la media de la Union Europea.

La fiscalidad empresarial ocupa un lugar central en este informe porque influye, directamen-
te, en las decisiones de inversion, contratacion, ampliacion de capacidad productiva, innova-
cion y localizacion de proyectos. Para las empresas, la competitividad fiscal no depende uni-
camente del tipo nominal del Impuesto sobre Sociedades, sino de la carga fiscal efectiva que
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soporta una inversion, de las cotizaciones sociales empresariales, de la complejidad norma-
tiva y de la estabilidad del marco tributario.

Los datos muestran que Espana presenta una presion fiscal empresarial claramente superior
alamedia europea. En 2024, la presion fiscal empresarial representa el 33,9% de la recaudacion
total en Espaia, frente al 26% de la media de la UE-27. Es decir, las empresas aportan, en Espafia,
una proporcion de los ingresos publicos sensiblemente mayor que en el promedio europeo.
Esta diferencia de 7,9 puntos porcentuales sitiia a Espafia en la quinta posicion entre los pai-
ses de la Unién Europea por peso de la fiscalidad empresarial sobre la recaudacién total, solo
por detras de la Republica Checa, Chipre, Estonia y Eslovaquia.

La comparacion, en términos de PIB, conduce a la misma conclusion. En 2024, la presion fis-
cal empresarial en Espana equivale al 12,5% del PIB, frente al 10,3% de la media de la UE-27.
Espana ocupa, asi, la sexta posicion dentro de la Unién Europea, solo por detras de Chipre, la
Republica Checa, Estonia, Eslovaquia y Francia. Ademas, se situa por encima de economias re-
levantes como Alemania, los Paises Bajos, Italia o Bélgica, 1o que confirma que la carga fiscal
empresarial en Espana es relativamente mas intensa que en buena parte de su entorno europeo.

El analisis dinamico refuerza este diagnostico. Entre 2018 y 2024, la presion fiscal empresa-
rial aumento en Espaiia en 1,5 puntos porcentuales frente a un incremento medio de apenas
0,3 puntos en la Uniéon Europea. La tendencia es particularmente relevante porque no se tra-
ta solo de una fotografia estatica, sino de una trayectoria de endurecimiento relativo de la fis-
calidad empresarial que puede afectar a la confianza de los agentes econémicos, al atractivo
de Espana como destino inversor y a la capacidad de las empresas para competir en merca-
dos internacionales.

Cuando la presion fiscal empresarial se expresa como porcentaje del Excedente Bruto de
Explotacion (EBE) el diagnostico resulta igualmente desfavorable. En 2024, Espana registra
una presion fiscal empresarial equivalente al 29,5% del EBE, frente al 24,9% de la media de la
Union Europea.

El Impuesto sobre Sociedades constituye una de las principales figuras de la fiscalidad em-
presarial y condiciona, de manera directa, los incentivos a invertir, crecer y localizar activi-
dad economica. En Espana, el tipo estatutario combinado del Impuesto sobre Sociedades se
sitda en el 25%, por encima del promedio europeo, que alcanza el 21,5%. Espafia se ubica, asi,
en el grupo de paises con tributacion nominal relativamente elevada.

Ademas, el analisis de la tributacién del capital debe considerar la doble imposicion econdémica
que soportan los beneficios empresariales cuando, tras tributar en el Impuesto sobre Sociedades,
vuelven a gravarse en el IRPF al distribuirse como dividendos. En Espania, la tributacion maxi-
ma aplicable a los dividendos alcanza el 30%, claramente por encima de la media de la Unién
Europea, situada en el 21%. Si se considera un beneficio empresarial inicial de 100 euros, tras
aplicar el tipo general del Impuesto sobre Sociedades y después gravar los dividendos, la carga
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fiscal agregada sobre el beneficio empresarial distribuido puede sufrir un tipo maximo del
47,5% en Espaia, frente al 38,8% de media europea.

Esta elevada tributacién combinada del capital sitiia a Espaia entre los paises europeos con
mayor carga sobre los beneficios distribuidos. Este hecho puede desincentivar el ahorro, la
inversion productiva y la acumulacion de capital, elementos fundamentales para mejorar la
productividad y el crecimiento potencial de la economia.

A la carga derivada del Impuesto sobre Sociedades se suma el elevado peso de las cotizacio-
nes sociales a cargo del empresario. Estas cotizaciones constituyen una parte sustancial del
coste laboral y afectan, directamente, a las decisiones de contratacion, inversion y localiza-
cién productiva. En 2024, las cotizaciones sociales empresariales en Espana equivalen al 9,5%
del PIB, frente al 7,1% de media en la UE-27. Espafna ocupa, asi, la cuarta posicion dentro de
la Union Europea, solo por detras de Estonia, Francia y la Republica Checa. Unas cotizaciones
empresariales elevadas encarecen el factor trabajo, reducen el margen empresarial para con-
tratar y pueden limitar la creacion de empleo, especialmente en un tejido productivo domina-
do por pequenas y medianas empresas.

La complejidad fiscal constituye otro elemento esencial de la competitividad tributaria. La
carga que soportan las empresas no depende, unicamente, de cuanto pagan sino también de
cuanto les cuesta cumplir con sus obligaciones fiscales. Un sistema con reglas cambiantes,
procedimientos poco claros, interpretaciones inciertas y elevados costes administrativos res-
ta recursos a la inversion y a la actividad productiva. Este problema es especialmente rele-
vante para las pymes, que disponen de menos escala y menos recursos para absorber costes
de asesoramiento, adaptacion normativa o gestion administrativa.

El indice de Complejidad Fiscal muestra que Espafia registra un valor de 114,8 cuando la me-
dia de la Union Europea se fija en 100, situandose casi 15 puntos por encima del promedio co-
munitario y también por encima de la media de la OCDE, que alcanza 103,4. Por tanto, la des-
ventaja fiscal espanola no se limita al nivel de carga soportada, sino que también alcanza al
terreno administrativo y regulatorio. Esta mayor complejidad se refleja, asimismo, en los costes
de cumplimiento tributario: la mediana de horas que las empresas espanolas dedican, anual-
mente, a preparar, presentar y pagar impuestos asciende a 150 horas, frente a las 113 horas en
la Unioén Europea y 92 horas en la OCDE.

El conjunto de indicadores analizados permite extraer una conclusion clara: Espana presenta
un problema estructural de competitividad fiscal. Nuestro pais se sitia en posiciones rezaga-
das dentro de los rankings internacionales, ha empeorado su posicion relativa en los ultimos
anos y mantiene una brecha significativa respecto a las mejores practicas internacionales.
Este problema no reside, unicamente, en el nivel de recaudacion sino en el disenio del sistema
tributario, en la intensidad del esfuerzo fiscal exigido a los contribuyentes, en la elevada car-
ga que soportan las empresas y en la complejidad normativa que encarece el cumplimiento.
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Por ello, resulta necesario avanzar en una reforma orientada a reducir las distorsiones, me-
jorar la seguridad juridica, simplificar las obligaciones tributarias, reforzar la estabilidad
normativa y aliviar la carga que soportan la inversion y la actividad empresarial. .a compe-
titividad fiscal debe entenderse como una condicion necesaria para fortalecer la economia es-
panola en el medio y largo plazo. En una economia abierta, con elevada movilidad de capital
y creciente competencia internacional por proyectos empresariales, tecnologicos e industria-
les, Espana necesita un marco tributario que favorezca la inversion, la contratacion, la inno-
vacion y el crecimiento de las empresas. Solo asi sera posible compatibilizar la suficiencia re-
caudatoria con una economia mas dinamica, productiva y capaz de generar empleo y bases
imponibles mas amplias de forma sostenida.

Palabras clave: Indice de Competitividad Fiscal, presion fiscal normativa, esfuerzo fiscal,
fiscalidad empresarial, Impuesto sobre Sociedades, cotizaciones sociales empresariales,
tributacion del capital, dividendos, doble imposicion, coste de capital, seguridad juridica.
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Espaina mantiene un problema estructural
de competitividad fiscal

Introduccion

Un marco fiscal competitivo constituye uno de los pilares fundamentales para el crecimien-
to econdmico sostenido. El marco regulatorio determina los incentivos o desincentivos a los
que se enfrentan los ciudadanos y las empresas constantemente. Los impuestos sobre el tra-
bajo, incluyendo los impuestos sobre la renta y las contribuciones a la Seguridad Social, for-
man parte de la decision del individuo de participar en el mercado laboral o invertir en ca-
pital humano; asi como la carga fiscal a la que se enfrentan las empresas puede suponer un
obstaculo para ahorrar, invertir o ser motores de innovaciéon y emprendimiento. La eviden-
cia demuestra que estos incentivos dependen de manera critica, como explica la OCDE, del
disenio de la politica fiscal.

Esta cuestion adquiere una relevancia creciente en el contexto actual, marcado por mayores
necesidades de ingresos publicos, envejecimiento poblacional, transicion energética, tensio-
nes geopoliticas y elevados niveles de deuda. La OCDE constata que, tras el periodo de alivios
fiscales asociados a la pandemia y a la crisis inflacionaria, muchas economias han girado ha-
cia estrategias de movilizacion de ingresos, con aumentos en cotizaciones sociales, imposicion
sobre sociedades, IVA o0 impuestos medioambientales. En este entorno, es clave compatibili-
zar la suficiencia recaudatoria, la estabilidad presupuestaria y el mantenimiento de incenti-
vos adecuados para la inversion y el empleo.

La competitividad fiscal resulta especialmente importante para Espana por la necesidad de
reforzar su capacidad de atracciéon de inversion y mejorar su productividad estructural. En
un escenario internacional en el que los paises compiten por proyectos industriales, tecnolo-
gicos y de alto valor afiadido, el diseno tributario puede actuar como un factor de atraccién o
como un obstaculo. Una carga fiscal elevada sobre el capital, el trabajo o los beneficios empre-
sariales aumenta el coste de acometer nuevos proyectos y puede reducir la rentabilidad des-
pués de impuestos. Por el contrario, un marco estable, neutral y predecible favorece la acu-
mulacién de capital, la inversion privada y la consolidacién de empresas con mayor escala y
capacidad innovadora.
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Un marco fiscal favorable no solamente se traduce en una carga fiscal no distorsionadora sino
también en reglas claras y predecibles. La incertidumbre tributaria, como cambios frecuen-
tes, interpretaciones divergentes o procedimientos poco transparentes, elevan el riesgo y el
coste de capital, aplaza proyectos y desalienta la inversion transfronteriza. Otro factor im-
portante es que los costes de cumplimiento del marco fiscal sean asumibles para los indivi-
duos y las empresas. Altos costes de cumplimiento erosionan la productividad, especialmen-
te para las pymes. El Banco Mundial advierte que los costes de preparar y declarar impuestos,
incluyendo el tiempo administrativo, los honorarios o el riesgo de fiscalizacion, pueden con-
vertirse en una barrera relevante para la creacion y expansion de empresas, afectando, di-
rectamente, a su competitividad.

Por todo lo anterior, el presente informe tiene como objeto evaluar la competitividad fiscal de
Espaia, su evolucion y su posicion con respecto a otros paises desarrollados. Para ello se ana-
lizan indicadores globales de competitividad fiscal con datos de Tax Foundation, de la OCDE y
de Eurostat, incluyendo indicadores como presion o esfuerzo fiscal. Ademas, se ofrece un ana-
lisis mas profundo sobre la competitividad fiscal empresarial en concreto, analizando tanto la
presion fiscal como la posicion de Espana en la carga fiscal del Impuesto sobre Sociedades
o las cotizaciones sociales. Por ultimo, también se reconoce la importancia de la simplifica-
ciéon normativa dentro de la definicion de un marco fiscal favorable y se analiza la compleji-
dad fiscal del sistema tributario espanol frente a otros paises.

1. Indicadores globales de competitividad fiscal

En una economia abierta y globalizada, la fiscalidad es un elemento que condiciona las deci-
siones de inversion, la capacidad de atraccién de capital internacional y, también, la compe-
titividad de las empresas. Es necesario, por tanto, estudiar la configuracion de los sistemas
tributarios para valorar en qué medida el disefio de un marco fiscal favorece o dificulta la ac-
tividad econémica.

Es de especial importancia la comparativa internacional de los sistemas fiscales, que no pue-
de limitarse, simplemente, a la comparacion del nivel de recaudacion obtenida (presion fis-
cal), ya que este indicador no recoge la profundidad de los sistemas: la estructura, la flexibili-
dad y la adaptabilidad para diferentes tipos y tamanos de empresa, su complejidad, etc. Para
ello, el indice de Competitividad Fiscal, elaborado por la Tax Foundation, ofrece una referen-
cia util, que se complementa con otros indicadores, como la presion fiscal normativa, el esfuer-
zo fiscal, asi como los distintos indices que miden la presion fiscal que soportan las empresas.

1.1. indice de Competitividad Fiscal

El indice de Competitividad Fiscal (ICF) permite comparar la competitividad y neutralidad de
los sistemas tributarios de los paises de 1a OCDE a partir de 42 variables clasificadas en cinco
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grandes categorias de impuestos: imposicion sobre sociedades, imposicion personal, impuestos
sobre el consumo, la fiscalidad sobre la propiedad y el tratamiento de las rentas internacionales.

EIICF es un indice relativo que va de 0 a 100, siendo el maximo valor la puntuacion correspon-
diente al pais que mejores practicas fiscales tiene de entre los 38 paises de la OCDE, y la pun-
tuacion del resto de los paises se determina en funcion de la distancia relativa entre estos y
la referencia.

La principal ventaja del ICF es que no se limita a analizar solo el nivel de los tipos impositivos,
sino que también trata de evaluar la estructura, la complejidad o la neutralidad economica
del sistema tributario.

En 2025 Espaina continia empeorando su posicion relativa en la clasificacion del ICF, ocu-
pando el puesto 34 de 38, bajando un puesto respecto a 2024 y hasta 5 puestos menos que en
2018 (posicion 29). Espana esta muy lejos de la referencia representada por Estonia. Asi, solo
Polonia, Colombia, Italia y Francia tendrian unos sistemas fiscales menos competitivos que el
nuestro (Grafico 1).
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GRAFICO1

indice de Competitividad Fiscal en las principales economias desarrolladas

Afio 2025
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*La media de la OCDE se ha obtenido como el promedio de los paises que pertenecen a la OCDE.
**Lamedia de la UE se elabora a partir del promedio de los paises de la UE que pertenecen ala OCDE.
Fuente: Elaboracién propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos del «Indice de Competitividad Fiscal 20255 de la Tax Foundation.

2 COLECCION INFORMES Julio /2026

©



Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
Espafa mantiene un problema estructural de competitividad fiscal 17

Con una puntuacion general de competitividad fiscal de 57,9, Espana se sitda 11,5 puntos por
debajo de la media de la Union Europea (69,4) y 12,2 puntos por debajo de la media de la OCDE
(70,1). La distancia es aun mayor respecto al grupo de economias de referencia en materia de
competitividad fiscal —Estonia, Letonia, Nueva Zelanda, Suiza y Lituania—, cuya puntuacion
media supera en 31,8 puntos a la espanola. En cambio, Espana solo se situa ligeramente por
encima de la media de los paises comparables —Francia, Italia y Alemania—, con una diferen-
cia de 2,9 puntos (Grafico 2).

GRAFICO 2
indice de Competitividad Fiscal: Espafia frente a medias de economias comparables,
de referencia, de la UE y de la OCDE

Ao 2025
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Nota: La linea roja indica la puntuacién de Espania.

La media de las economias comparables se ha calculado como el promedio de Alemania, Francia e Italia; la de las economias de referencia, como el
promedio de Estonia, Letonia, Nueva Zelanda, Suiza y Lituania; la de la OCDE, como el promedio de sus paises miembros; y la de la UE, como el promedio
de los paises de la UE integrados en la OCDE.

Fuente: Elaboracién propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos del «Indice de Competitividad Fiscal 2025 de la Tax Foundation.

En cuanto a la posicion general en la clasificacion, desde 2018 Espana ha perdido cinco posi-
ciones en competitividad fiscal general, pasando del puesto 29 al 34 (Tabla 1). Si se analizan
las distintas categorias impositivas, la posicién relativa de Espafia empeora en todas ellas, con
la Unica excepcion de los impuestos al consumo. Este deterioro es especialmente acusado en
dos de las principales figuras tributarias: el Impuesto sobre Sociedades y los impuestos indi-
viduales, en las que Espana retrocede cuatro posiciones desde 2018.
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TABLA 1
Evolucion de la posicidn de Espaiia en competitividad fiscal y sus principales componentes
(2018-2025)

Puesto relativo entre los 38 paises de la OCDE en 2018 y 2025, y diferencia entre ambos afios

Ranking en competitividad fiscal

Categoria
o [ s | ot

Competitividad fiscal general 29 34 -5
Impuesto sobre Sociedades 29 33 -4
Impuestos individuales 14 18 -4
Normas fiscales transfronterizas 16 17 -1
Impuestos sobre la propiedad 34 35 =1
Impuestos al consumo 19 18 1

Fuente; Elaboracioén propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de datos de la Tax Foundation.

1.2. Presion fiscal normativa

La evaluacion de la competitividad fiscal no puede limitarse al analisis de la recaudacion
efectiva, sino que debe incorporar el disenio normativo del sistema tributario. En este senti-
do, la Tax Foundation destaca que un sistema fiscal eficiente debe combinar tipos impositivos
moderados con una base amplia y reglas simples, minimizando las distorsiones econémicas
y favoreciendo la inversion.

Sobre esta base conceptual, el Instituto de Estudios Economicos elabora el indicador de pre-
sion fiscal normativa, que aproxima la carga tributaria derivada del disefio legal del siste-
ma, con independencia del nivel de ingresos publicos finalmente obtenidos. Este indicador
se construye a partir del Indice de Competitividad Fiscal Internacional, fijando la media de la
Union Europea en 100, de forma que valores superiores reflejan una mayor carga normativay,
por tanto, una menor competitividad.

Respecto a la edicion de 2024, se observa una cierta reconfiguracion en las posiciones relativas
de los paises, si bien se mantienen algunas tendencias ya consolidadas. En particular, Francia
e Italia continuan ocupando las primeras posiciones del ranking, siendo Francia el pais que re-
gistra, en 2025, el mayor nivel de presion fiscal normativa. Asimismo, destaca la irrupcion de
Colombia en la tercera posicion, junto con el empeoramiento de Polonia, que asciende desde el
sexto puesto hasta el cuarto. Como consecuencia de estos movimientos, Espafia pasa a situar-
se en quinta posicion. No obstante, esta mejora relativa no responde a un avance significativo
en la situacion interna, sino, fundamentalmente, al deterioro de otras economias comparables.
De hecho, en relacién con la media de la Union Europea, la presion fiscal normativa en Espana
apenas experimenta variacion, al pasar de 117 puntos en 2024 a 116,6 en 2025, lo que eviden-
cia la persistencia de una brecha relevante en términos de competitividad fiscal (Grafico 3).
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GRAFICO 3
Presion fiscal normativa total en las principales economias desarrolladas
Media UE=100. Afio 2025
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* Lamedia de la OCDE se ha obtenido como el promedio de los paises que pertenecen a la OCDE.
** Lamedia de la UE se elabora a partir del promedio de los paises de la UE que pertenecen ala OCDE.
Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econdmicos a partir de los datos del «Indice de Competitividad Fiscal 2025» de la Tax Foundation.
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Este comportamiento apunta a un problema de caracter estructural, mas que coyuntural, re-
lacionado con la configuracion de las principales figuras tributarias. En particular, persisten
elementos como tipos efectivos elevados sobre bases relativamente estrechas, una creciente
complejidad normativa y la introduccion de figuras impositivas adicionales o recargos que
incrementan la carga regulatoria total.

Conviene senalar, no obstante, que la presion fiscal puede medirse a través de distintos enfo-
ques, en funcion del objetivo del analisis. Mientras que la presion fiscal normativa trata de
aproximar la carga derivada del diseno legal del sistema tributario, la medida convencional
de presion fiscal se refiere a la recaudacion efectivamente obtenida por las Administraciones
publicas en relacion con el tamano de la economia. En este sentido, Eurostat define la ratio de
presion fiscal como la suma de los impuestos y las cotizaciones sociales netas expresada como
porcentaje del producto interior bruto. Esta magnitud permite comparar el peso recaudatorio
del sistema tributario entre paises y a lo largo del tiempo, aunque no capta, por si sola, todos
los elementos relevantes de competitividad fiscal, como la estructura de los impuestos, los ti-
pos marginales, la complejidad normativa o los incentivos a la inversion.

Desde una perspectiva comparada, la presion fiscal convencional en Espana se situ6, en 2024,
en el 36,8% del PIB, frente al 39,4% registrado por la media de la UE-27. Espafia se mantiene,
por tanto, 2,6 puntos porcentuales por debajo del promedio europeo. No obstante, el aumento
de la presion fiscal en Espana ha sido mas intenso que en el entorno europeo, consolidando
una divergencia acumulada en los ultimos anos.

Con el fin de cuantificar esta dinamica, se ha calculado la variacion de la presion fiscal entre
2018 y 2024 (Grafico 4) para el conjunto de los paises de la Unién Europea, asi como para la me-
dia de la UE-27, donde la recaudacion total se expresa como porcentaje del PIB. En este senti-
do, Espana registra un aumento de 2,3 puntos porcentuales del PIB en dicho periodo, mientras
que la media de la UE-27 presenta una disminucién de 0,6 puntos porcentuales. Esta diferen-
cia pone de manifiesto un comportamiento claramente divergente, que contribuye a explicar
el deterioro relativo de la posicion de Espana en términos de competitividad fiscal.
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GRAFICO4
Variacion de la recaudacion total en los paises de la Unién Europea (2018-2024)
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Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econdémicos a partir de la base de datos «Main national accounts tax aggregates» de Eurostat.

Adicionalmente, la diferencia de presion fiscal en Espana respecto a la media de la Unién
Europea se explica, en parte, por factores estructurales como una mayor tasa de desempleo y
un peso mas elevado de la economia sumergida, tal como se muestra en el Recuadro 1.
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RECUADRO 1
Las implicaciones del desempleo, la economia sumergida y la renta sobre
la presion fiscal espaiiola

La presion fiscal en Espafia se situ6, en 2024, en el 36,8% del PIB, frente al 39,4% de la media de la Union
Europea, lo que representa una diferencia de 2,6 puntos porcentuales.

La brecha en la presion fiscal entre Espafia y la media de la Unién Europea esta condicionada por diversos factores, entre
los que destacan |a elevada tasa de desempleo de nuestro pais en comparacion con el resto de las economias
europeas, asi como el mayor peso de la economia sumergida. Ello permite realizar un andlisis mas detallado de la
presion fiscal espafiola ajustada por ambas variables,

Si en Espaiia la tasa de paro se redujera hasta situarse en niveles similares a los de la media de la UE, que fue
del 5,9%, en lugar del 11,3% registrado en Espafia en 2024, el incremento de la recaudacion seria significativo: se
estima que podria aumentar en 25.860,5 millones de euros, o que equivaldria a una diferencia tedrica de 1,6 puntos
porcentuales del PIB.

Este efecto seria alin mas intenso si la tasa de paro en Espafa convergiera hacia el promedio de los cinco
paises de la UE con menor nivel de desempleo! (3,2%). En ese caso, la recaudacién adicional podria ascender a
38.876,6 millones de euros, |0 que permitiria incrementar la presion fiscal en, aproximadamente, 2,4 puntos porcentuales
del PIB, sin considerar el efecto directo que esta mejora tendrfa sobre el nivel de actividad, asi como sus efectos indirectos
e inducidos sobre la economia.

Por otro lado, la presion fiscal también se ve condicionada por el peso de la economia sumergida. Segun las
estimaciones recogidas en un estudio del Parlamento Europeo elaborado por Schneider y Asllani¢, en 2022 (dltimo dato
disponible) la economia sumergida en Espafa representaba el 15,8% del PIB, mientras que la media ponderada
de la economia sumergida en la UE se situaba en el 13,9%. Teniendo esto en cuenta, el incremento de la recaudacion
seria del orden de 13.231 millones de euros, |o que equivaldria a una diferencia tedrica de 0,8 puntos porcentuales
del PIB de 2024,

Del mismo modo, si la tasa de economia sumergida en Espaia fuese similar al promedio ponderado de los
cinco paises de la UE con mejores practicas? (36%), la recaudacién podria aumentar en, aproximadamente,
50.260 millones de euros, lo que supondria un incremento de la recaudacién, en relacién con el PIB, de 3,2 puntos
porcentuales. De este modo, puede comprobarse como, a medida que disminuye el peso de la economfa sumergida,
aumenta la capacidad recaudatoria.

€l analisis puede completarse combinando el efecto de ambos factores, esto es, el ajuste simultaneo por
economia sumergida y tasa de desempleo. Al considerar conjuntamente estas variables, se obtiene una imagen
mas precisa del margen potencial de mejora recaudatoria. En concreto, si se toma como referencia la economia
sumergiday la tasa de desempleo medias de la UE, el incremento de la recaudacion, en relacion con el PIB,
ascenderia a 2,4 puntos porcentuales, mientras que, si se considera el promedio de los cinco paises de la
UE con mejores resultados, la presion fiscal aumentaria en 5,6 puntos porcentuales. Esto sugiere que una
reduccion de la economia sumergida y del desempleo permitiria mejorar, de forma significativa, la capacidad recaudatoria
Sin necesidad de elevar los tipos impositivos.

1 Los cinco paises con menor tasa de paro de la Unién Europea, en 2024, son la Republica Checa, Polonia, Malta, Alemania v los
Paises Bajos.

2 ScrNeDER, F.y Astiany, A, (2022), Taxation of the informal economy in the EU. Policy Department for Economic, Scientific and Qua-
lity of Life Policies, European Parliament. https://doi.org/10.2861/536449

3 Los cinco pafses con menor tasa de economia sumergida, en 2022, son Austria, los Paises Bajos, Luxemburgo, Dinamarca v Ale-
mania.

22

COLECCION INFORMES Julio [ 2026


https://doi.org/10.2861/536449

Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
Espafa mantiene un problema estructural de competitividad fiscal 23

Promedio de la UE Promedio de Io_s cinco paises
de la UE con mejores practicas

TASA DE PARO
Tasa de paro 2024 (%) 59 3,2
Incremento de la recaudacion (millones de euros) 25.860,5 38876,6

Incremento de la recaudacién con relacion al PIB

(puntos porcentuales) 16 24

ECONOMIA SUMERGIDA

Tasa de economia sumergida 2022 (%) 139 86
Incremento de la recaudacion (millones de euros) 132310 50.260,0

Incremento de la recaudacién con relacion al PIB

(puntos porcentuales) 08 32

EFECTO COMBINADO

Incremento de la recaudacion (millones de euros) 39.091,5 89.136,6

Incremento de la recaudacién con relacion al PIB

(puntos porcentuales) 24 56

Nota 1: Los cinco pafses con menor tasa de paro de la Unién Europea, en 2024, son la Repuiblica Checa, Polonia, Malta, Alemania

y los Paises Bajos.

Nota 2: Los cinco pafses con menor tasa de economia sumergida, en 2022, son Austria, los Paises Bajos, Luxemburgo, Dinamarca

y Alemania.

Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de Eurostat y del informe «Taxation of the Informal
Economy in the EU» del Parlamento Europeo.

1.3. Esfuerzo fiscal

Otro indicador complementario que permite evaluar el grado en que un sistema tributario re-
sulta gravoso para sus contribuyentes es el esfuerzo fiscal, que pone en relacion la presion
fiscal con el PIB per capita de cada pais. De este modo, el indicador incorpora el nivel de renta
per capita en cada economia, partiendo de la idea de que una misma carga tributaria no supo-
ne el mismo sacrificio para todos los contribuyentes: a igualdad de impuestos pagados, el es-
fuerzo exigido sera mayor en aquellos paises con menores niveles de renta.

A partir del calculo del indicador de esfuerzo fiscal para los paises analizados, y tomando como
referencia un valor 100 para la media de la UE-27, se observa que Espana soporta un esfuerzo
fiscal un 14,1% superior al promedio europeo. De hecho, entre las grandes economias avanza-
das, solo Italia presenta un esfuerzo fiscal ligeramente mas elevado (Grafico 5).
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GRAFICO 5
Esfuerzo fiscal en los paises de la Union Europea (media UE=100)
Afio 2024
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Irlanda 21,0
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Nota: Elindicador de esfuerzo fiscal se ha calculado como un indice con base Unién Europea = 100 a partir del cociente entre presion fiscal y PIB per capita.
Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de «Cuentas Nacionales» de Eurostat.

Si el analisis se limita al esfuerzo fiscal directo, esto es, al derivado, exclusivamente, de la im-
posicion directa, fundamentalmente el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el
Impuesto sobre Sociedades, el diagnostico resulta todavia menos favorable. En este caso, los
hogares y las empresas en Espaia soportan un esfuerzo fiscal directo un 16,5% superior al de
la media de la Unién Europea (Grafico 6), lo que pone de manifiesto una carga tributaria parti-
cularmente intensa sobre la generacion de renta y la actividad productiva.
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GRAFICO6
Esfuerzo fiscal directo en los paises de la Union Europea (media UE=100)
Afio 2024
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Nota: El esfuerzo fiscal directo se mide como el cociente entre la recaudacién por impuestos directos (en porcentaje del PIB) v la renta per capita,
como indicador de la capacidad econdmica.
Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de Eurostat.
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2. Indicadores de competitividad fiscal empresarial

Para las empresas, la competitividad fiscal influye directamente en su decision de invertir,
ampliar plantas, contratar personal o trasladar proyectos a otro pais. No se trata solo del tipo
nominal del Impuesto sobre Sociedades sino de la carga fiscal efectiva que soporta una inver-
sion y del coste de capital que genera el sistema. Cuando ese marco es razonable y estable, las
empresas encuentran mas rentable producir, innovar y crecer. Para Esparia, esto es clave: en
2024 mostro un crecimiento sélido, pero la inversion empresarial siguio6 siendo débil, de modo
que un entorno fiscal favorable puede ayudar a reactivarla, como indica la OCDE.

Ademas, la competitividad fiscal es especialmente relevante para el tejido productivo espaiol,
dominado por pymes. Un buen diseno tributario mejora la liquidez, reduce las barreras al cre-
cimiento y permite que las empresas pequeias den el salto a invertir y ganar escala. En una
economia que necesita mas productividad y mas inversion privada, un marco fiscal a favor de
la empresa no es un privilegio: es una herramienta para fortalecer el crecimiento y el empleo.

Por ultimo, un marco fiscal favorable también es decisivo para que Espaia compita por activi-
dades de mayor valor ahadido. La OCDE muestra que los incentivos fiscales a la I+D y a deter-
minados activos reducen la tributacion efectiva de la inversién y abaratan el coste de innovar.
Eso importa mucho en un contexto internacional en el que los paises utilizan cada vez mas
el sistema fiscal para atraer proyectos tecnoldgicos, industriales y estratégicos. También im-
porta para retener multinacionales: en Espana, estas empresas aportan una parte muy sig-
nificativa de la recaudacion del Impuesto sobre Sociedades, por lo que perder atractivo fiscal
significaria perder inversion, empleo y base imponible.

2.1. Presion fiscal empresarial

La presion fiscal empresarial se define como el grado de carga tributaria que soportan las em-
presas, medido como la recaudacion fiscal de las empresas dividido entre el PIB. Mas con-
cretamente la recaudacion fiscal que es atribuible a las empresas incluye tanto la recauda-
cion por el Impuesto sobre Sociedades como las cotizaciones sociales a cargo del empleador.

Como se puede observar en la Tabla 2, Espana aparece por encima de la media de la UE-27 en
los tres indicadores de la Tabla: presion fiscal empresarial equivalente al 33,9% de la recauda-
cion total frente al 26% europeo; al 12,5% (Espana) del PIB frente al 10,3% (Europa); y al 29,5%
(Espaia) del Excedente Bruto de Explotacion (EBE) frente al 24,9% (Europa). Es decir, la carga
relativa sobre las empresas en Espaina es, claramente, mas alta que el promedio comunita-
rio. Solo un grupo reducido de paises, como la Republica Checa, Chipre, Estonia o Eslovaquia,
muestra niveles superiores en varios de los indicadores.

Al compararlo con las mejores practicas competitivas dentro de la UE, Espana queda peor po-
sicionada que economias como los Paises Bajos, Alemania, Austria, Finlandia o Dinamarca,
que combinan una presion menor sobre PIB o beneficios empresariales con entornos produc-
tivos solidos. También esta por encima de Irlanda o Suecia en varias ratios.
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TABLA 2
La presion fiscal empresarial en los paises de la Unién Europea
Afio 2024

Presion fiscal empresarial

Republica Checa 401% 14,0% 29.2%
Chipre 389% 141% 32,9%
Estonia 388% 13,7% 36,4%
Eslovaquia 371% 132% 273%
aa mew s @S
Irlanda 32,8% 71% 10,5%
Portugal 29,9% 10,5% 26,7%
Francia 29,5% 12,8% 36,5%
Malta 289% 83% 16,3%
Bélgica 28,5% 12.2% 284%
Bulgaria 274% 83% 19,5%
Letonia 27.1% 9.5% 26,7%
I[talia 26,5% 11,2% 233%
Luxemburgo 26,2% 10,8% 271%
veEn ek s
Alemania 250% 9,9% 26,9%
Paises Bajos 24,3% 95% 21,9%
Austria 24,0% 104% 280%
Finlandia 238% 10,0% 258%
Croacia 22.8% 8,7% 24,7%
Eslovenia 22,1% 85% 23,0%
Crecia 21.2% 8,5% 171%
Polonia 19,8% 7.2% 157%
Hungria 16,3% 5.8% 136%
Suecia 14,7% 61% 1859%
Rumania 12,3% 34% 7,1%
Lituania 101% 3.3% 83%
Dinamarca 94% 4,2% 11,7%

Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de Eurostat.
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El Grafico 7 ordena los paises de la UE segun la presion fiscal empresarial medida como por-
centaje de la recaudacion total. Espafia aparece en una posicién muy alta: 33,9%, lo que la si-
tua quinta entre los paises analizados, solo por detras de la Republica Checa, Chipre, Estonia
y Eslovaquia. Ademas, supera, claramente, la media de la UE-27 (26%), con una diferencia de
7,9 puntos porcentuales. Por consiguiente y en linea con los resultados obtenidos hasta ahora,
en Espana la aportacion de las empresas al total de los ingresos publicos tiene un peso sen-
siblemente mayor que en el promedio europeo.

Si se compara con paises que suelen verse como referencias de competitividad dentro de la UE,
Espana queda por encima de Alemania (25%), los Paises Bajos (24,3%), Austria (24%), Finlandia
(23,8%), Suecia (14,7%) y Dinamarca (9,4%).
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GRAFICO 7
Presion empresarial en la UE como porcentaje de la recaudacion
Afio 2024
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Fuente: Elaboracién propia del Instituto de Estudios Econdmicos a partir de los datos de Eurostat.
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Medir la presion fiscal empresarial como porcentaje del PIB es especialmente relevante por-
que permite valorar el peso real de la carga tributaria sobre las empresas en relacién con la
capacidad productiva de cada economia, y no solo dentro de la estructura de ingresos publi-
cos. Este enfoque facilita comparaciones internacionales mas homogéneas, ya que evita que
las diferencias en el tamano del sector publico o en la composicion de la recaudacion distor-
sionen el analisis. Ademas, ayuda a identificar hasta qué punto la tributacién empresarial pue-
de condicionar la inversion, el crecimiento y la localizacion del capital.

Como se observa en el Grafico 8, Espana registra una presion fiscal empresarial equivalen-
te al 12,5% del PIB, situandose en una posicién claramente elevada dentro de la UE. En con-
creto, ocupa el sexto lugar del ranking, solo por detras de Chipre (14,1%), la Republica Checa
(14%), Estonia (13,7%), Eslovaquia (13,2%) y Francia (12,8%), y supera, con claridad, la media de
la UE-27 (10,3%) en 2,2 puntos porcentuales. También queda por encima de economias como
Bélgica (12,2%), Italia (11,2%), Alemania (9,9%) y los Paises Bajos (9,5%), lo que refuerza la idea de
que la carga empresarial en Espafia es relativamente mas intensa que en buena parte de su
entorno europeo.
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GRAFICO8

Presion fiscal empresarial en la UE como porcentaje del PIB

Afio 2024
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Fuente: Elaboracién propia del Instituto de Estudios Econdmicos a partir de los datos de Eurostat.
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Con el objetivo de evaluar como ha evolucionado la presion fiscal, el Grafico 9 muestra la va-
riaciéon acumulada de la presion fiscal empresarial en los paises de la UE, medida en puntos
porcentuales, y permite identificar qué paises han endurecido o aliviado mas la carga tribu-
taria soportada por las empresas entre 2018 y 2024. Este analisis no se limita a una fotogra-
fia estatica sino la direccion del cambio fiscal y, por tanto, el sesgo de la politica tributaria se-
guido por cada economia.

En este contexto, Espana registra un aumento de 1,5 puntos, claramente por encima de la me-
dia de la UE (0,3 puntos), lo que la situa en el grupo de paises donde mas ha aumentado la
presion fiscal sobre las empresas. Solo unos pocos socios presentan incrementos superiores,
como Chipre, Letonia, Irlanda o Portugal, mientras que varias economias relevantes mues-
tran avances mucho mas moderados o incluso descensos, como Francia, Finlandia, Bélgica,

Hungria o Lituania.

GRAFICOS
Presion fiscal empresarial dinamica
Variacién de la recaudacién total en puntos porcentuales en la UE (2018-2024)
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Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de Eurostat.

Como una medida adicional, expresar la presion fiscal empresarial como porcentaje del
Excedente Bruto de Explotacion (EBE) permite medir la carga tributaria en relacion con la
renta empresarial efectivamente generada. A diferencia del porcentaje sobre la recaudacion
o sobre el PIB, este indicador aproxima mejor el esfuerzo que soportan las empresas sobre su
capacidad econdmica y su margen bruto de generacién de recursos (Grafico 10).
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GRAFICO 10

Presion fiscal empresarial en la UE como porcentaje del Excedente Bruto de Explotacién (EBE)

Afio 2024
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Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de Eurostat.
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Espaiia registra una presion fiscal empresarial del 29,5% del EBE, situandose en una posicion
muy elevada dentro de la UE. En concreto, ocupa el cuarto lugar, solo por detras de Francia
(36,5%), Estonia (36,4%) y Chipre (32,9%), y ligeramente por encima de la Republica Checa
(29,2%). Ademas, supera con claridad la media de la UE-27 (24,9%) en 4,6 puntos porcentuales,
y también queda por encima de economias como Alemania (26,9%), Italia (23,3%), los Paises
Bajos (21,9%) e Irlanda (10,5%), lo que refuerza la idea de una carga relativamente intensa so-
bre las rentas empresariales en Espana.

2.2. Impuesto sobre Sociedades

El Impuesto sobre Sociedades ocupa un lugar central dentro de la fiscalidad empresarial, no
solo por su relevancia recaudatoria sino también porque condiciona el entorno en el que las
empresas invierten, crecen y deciden localizar su actividad. Su analisis, por tanto, no puede
reducirse a la comparacion de los tipos nominales, ya que la carga real depende, también, de
factores como el tipo efectivo, la amplitud de las bases imponibles, las deducciones, los in-
centivos fiscales y el impacto del sistema sobre el coste del capital. En un contexto de cre-
ciente competencia internacional, el disenio de este tributo resulta decisivo para determinar
la competitividad, la productividad y la capacidad de atraccion de inversion de una economia.

El Grafico 11 ordena los paises europeos segun el tipo estatutario combinado del Impuesto so-
bre Sociedades, es decir, el gravamen nominal que incorpora tanto los tipos centrales como los
subcentrales cuando existen, calculado por la Tax Foundation. Este indicador permite compa-
rar la presién nominal sobre los beneficios empresariales, aunque el impuesto efectivamen-
te soportado depende, también, de la base imponible y de otros elementos del disefio tributa-
rio. En la parte alta del ranking figuran Malta (35%), Portugal (30,5%), Alemania (29,9%) e Italia
(27,8%), mientras que en el extremo inferior aparecen Hungria (9%), Bulgaria (10%), Irlanda
(12,5%) y Chipre (12,5%).
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GRAFICO 11

Tipo impositivo del Impuesto sobre Sociedades en paises de la UE y Estados Unidos

Afio 2026
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Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation.
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Espana registra un tipo estatutario combinado del 25%, claramente por encima del promedio
europeo (21,5%), con una diferencia de 3,5 puntos porcentuales. Ademas, se situa en el grupo
de paises con tributacion nominal relativamente elevada, al mismo nivel que el Reino Unido,
Turquia y Bélgica, y por encima de economias como Austria (23%), Suecia (20,6%), Polonia (19%)
o Suiza (19,6%). La comparacion refleja, por tanto, que Espaiia mantiene una posicion de pre-
sién nominal media-alta en Europa.

Comparar los paises sobre la base, Unicamente, del Impuesto sobre Sociedades es una imagen
parcial de la carga impositiva. En Espana, los beneficios empresariales soportan una doble
imposicion econdémica: primero tributan en el Impuesto sobre Sociedades y, posteriormente,
vuelven a gravarse en el IRPF cuando se distribuyen en forma de dividendos. Por ello, para
evaluar, de manera mas precisa, la carga fiscal efectiva sobre el capital lo mas apropiado es
considerar, conjuntamente, ambos niveles de imposicion. En Espana la tributacion maxima
aplicable a los dividendos en el impuesto sobre la renta se situa en el 30%, claramente por en-
cima del 21% de media de la Union Europea.

Utilizando los datos de la Tax Foundation puede ilustrarse este efecto tomando como referen-
cia un beneficio empresarial inicial de 100 euros. En Espana, tras aplicar el tipo general del
Impuesto sobre Sociedades del 25%, el beneficio neto se reduce a 75 euros. Si posteriormen-
te dicho importe se distribuye integramente como dividendo, y se aplica sobre €l el tipo mar-
ginal maximo del ahorro, del 30%, dejara un rendimiento final neto de 52,5 euros. En conse-
cuencia, la carga tributaria agregada sobre el beneficio empresarial distribuido puede sufrir
un tipo maximo del 47,5%, como muestra el Grafico 12.
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GRAFICO12

La tributacion del capital (Impuesto sobre Sociedades y dividendos) en Europa (tipo marginal
maximo aplicable)

Afio 2025
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Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econdémicos a partir de los datos de la Tax Foundation y de Eurostat.
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En cuanto a la comparacion con el resto de los paises de Europa, el Grafico 12 muestra que
Espana se sitiia entre los paises europeos con mayor carga fiscal combinada sobre los bene-
ficios empresariales distribuidos, alcanzando un tipo efectivo agregado maximo del 47,5%,
claramente por encima del promedio europeo (38,8%). Esta posicién coloca a Espafia en nive-
les similares a Bélgica y proximos a economias como Alemania o los Paises Bajos, aunque to-
davia por debajo de Irlanda, Dinamarca o el Reino Unido, que encabezan la clasificacion con
tipos superiores al 54%.

2.3. Cotizaciones sociales a cargo del empresario

Incorporar las cotizaciones sociales a cargo del empresario en el analisis de la competitividad
fiscal empresarial es esencial porque constituyen una parte sustancial del coste laboral y, por
tanto, influyen directamente en las decisiones de contratacion, inversion y localizacion pro-
ductiva. Su peso no solo determina cuanto cuesta emplear trabajo sino también como se re-
parte la carga fiscal entre capital, trabajo y consumo. Las cotizaciones condicionan la soste-
nibilidad financiera de los sistemas de proteccién social, pero también pueden actuar como
un factor distorsionante si elevan en exceso el coste empresarial.
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GRAFICO13

Peso de las cotizaciones sociales pagadas por el empresario en la UE con relacién al PIB

Afio 2024
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El Grafico 13 muestra que, en 2024, Espaiia registra unas cotizaciones sociales empresariales
equivalentes al 9,5% del PIB, 1o que la situa en la cuarta posicion dentro de la UE. Solo Estonia
(11,2%), Francia (10%) y la Republica Checa (9,6%) presentan un peso superior, mientras que
Eslovaquia (9,3%) aparece inmediatamente por detras. Ademas, Espaiia supera, claramente, la
media de la UE-27 (7,1%), con una diferencia de 2,4 puntos porcentuales del PIB, 1o que confir-
ma que el coste fiscal asociado al empleo recae sobre las empresas espariolas con una inten-
sidad superior a la media europea.

La fuerte heterogeneidad entre los paises europeos refleja distintos modelos de financiacion
del Estado del bienestar, pero también tiene implicaciones de competitividad: cuando las co-
tizaciones empresariales son elevadas, aumenta el coste del factor trabajo y puede reducir-
se el margen para contratar, invertir o ganar escala. Por ello, este indicador resulta clave para
valorar el atractivo fiscal relativo de cada economia.

2.4. Contribucion fiscal empresarial

Con el fin de recopilar toda la informacion analizada y utilizando la informacion proporciona-
da por la Tax Foundation, se ha elaborado un indicador denominado contribucién fiscal em-
presarial total Este indicador busca cuantificar la carga tributaria que soportan directamente
las empresas, incorporando no solo el Impuesto sobre Sociedades y las cotizaciones sociales
asumidas por el empleador sino también otros tributos directos, como el IBI o el IAE, e impues-
tos indirectos, como el IVA o el ITP.

Gracias a esta metodologia, es posible evaluar y comparar, de forma homogénea, el peso de la
fiscalidad empresarial en las economias mas desarrolladas. El Grafico 14 recoge los resultados
de este indicador para los paises de la OCDE. De acuerdo con el informe de la Tax Foundation,
existen diferencias relevantes entre paises en cuanto a la dependencia de la recaudacion pu-
blica respecto de los impuestos pagados por las empresas. Dentro del conjunto analizado, el
promedio de los paises de la OCDE es de 37,8%, la Republica Checa destaca como la economia
con mayor dependencia fiscal del sector empresarial, dado que el 54,7% de su recaudacion tri-
butaria total procede de pagos realizados por empresas.
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GRAFICO 14
El peso de la contribucién fiscal empresarial en la recaudacion

Afio 2023
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En el extremo opuesto, Dinamarca e Islandia pueden identificarse como los paises con menor
dependencia de la tributacion empresarial dentro del conjunto analizado, dado que las empre-
sas contribuyen, Unicamente, con el 15,1% y el 16,6%, respectivamente, de la recaudacion fiscal
total. En conjunto, catorce paises obtienen mas del 40% de sus ingresos tributarios a partir de
pagos realizados, directamente, por el sector empresarial.

Espana es el cuarto pais de la OCDE y europeo con mayor dependencia de las empresas; el
48,8% de la recaudacion total proviene de impuestos sobre la actividad empresarial. Esta ci-
fra se situa muy por encima del promedio de la OCDE (37,8%) y del promedio de la UE (39,4%),
lo que revela una presioén comparativamente alta sobre el tejido empresarial.

3. Coste de cumplimiento de las reglas fiscales

La complejidad fiscal es una dimension esencial de la competitividad tributaria, porque la car-
ga que soportan las empresas no depende solo de cuanto pagan sino también de cuanto les
cuesta cumplir con las obligaciones fiscales. Un sistema con reglas cambiantes, lenguaje nor-
mativo poco claro, procedimientos opacos o interpretaciones inciertas eleva los costes admi-
nistrativos, incrementa el riesgo de sanciones y resta recursos a la inversion y a la actividad
productiva. Precisamente por ello, el coste de cumplimiento debe formar parte del diagnosti-
co fiscal, especialmente en economias donde las empresas ya soportan una elevada contri-
bucién recaudatoria.

Esta cuestion resulta especialmente relevante para las pymes, que componen la mayor parte
del tejido empresarial espaniol, que disponen de menos escala y menos recursos para absorber
costes de asesoramiento, tiempo administrativo o adaptacion tecnologica. El Tax Complexity
Index mide la complejidad del Impuesto sobre Sociedades desde la perspectiva de las multi-
nacionales en una escala de 0 a 1, combinando dos dimensiones: la complejidad del tax code
(reglas) y la del tax framework (procesos y administracion), a partir de encuestas globales a
asesores fiscales locales.
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GRAFICO 15

indice de complejidad fiscal
Afio 2024. UE = 100
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Como muestra el Grafico 15, en el que el indicador se transformo en un indice de base 100 en
el que el promedio de la Unién Europea es el 100, Espaiia registra un Indice de Complejidad
Fiscal de 114,8, situandose casi 15 puntos por encima del promedio de la UE y también por en-
cima del promedio de la OCDE (103,4). Esa posicién coloca a Espania en el grupo de paises con
sistemas tributarios relativamente mas complejos dentro del ambito comparado, al mismo ni-
vel que Lituania (115,5) y solo por detras de México (129,6), Polonia (125,3) y de economias como
Colombia, Eslovenia, Turquia y Costa Rica (todos alrededor de 123). En consecuencia, el Grafico
confirma que la desventaja competitiva de Espafa no se limita al nivel de presion fiscal, sino
que también alcanza al terreno administrativo y regulatorio.

Una manifestacion concreta de esta mayor complejidad administrativa se observa en el tiem-
po que las empresas deben dedicar al cumplimiento de sus obligaciones tributarias. Segun las
World Bank Enterprise Surveys (WBES) del Banco Mundial (Grafico 16), la mediana de las ho-
ras anuales dedicadas por las empresas a la preparacion, presentacion y pago de impuestos
en Espana asciende a 150 horas, frente a las 92 horas en el promedio de la OCDE y 113 horas
en el promedio de la Unién Europea. Es decir, se dedica un 32,8% mas tiempo que en la Unién
Europea y un 63% mas que en la OCDE.

Espana se situa, asi, entre los paises con mayores costes de cumplimiento del grupo analiza-
do, al mismo nivel que Austria, Irlanda, Chipre y la Republica Checa, y unicamente por detras
de México (168 horas), Alemania (180 horas), Eslovenia (200 horas) y Letonia (250 horas). En el
extremo opuesto se encuentran economias como Japon (24 horas), Suiza (30 horas) o Estados
Unidos e Israel (40 horas), donde las cargas administrativas asociadas al sistema tributario
son considerablemente menores. Estos resultados son coherentes con la elevada posicion de
Espafa en los indicadores de complejidad fiscal y sugieren que la mejora de la competitivi-
dad tributaria no depende, unicamente, de la reduccion de la presion fiscal sino también de
la simplificacion normativa, la estabilidad regulatoria y la eficiencia de los procedimientos
de gestion y cumplimiento de las obligaciones fiscales.
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GRAFICO 16
Horas anuales por empresa dedicadas al cumplimiento tributario (mediana)
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4. Conclusiones

El diagnostico conjunto de los indicadores analizados confirma que la fiscalidad espaiiola pre-
senta un problema de competitividad de caracter estructural. Espana no solo se situa en posi-
ciones rezagadas en los rankingsinternacionales de competitividad fiscal, sino que, ademas, ha
empeorado su posicion relativa en los ultimos anos. En 2025 ocupa el puesto 34 de 38 paises
de la OCDE en el indice de Competitividad Fiscal, cinco posiciones por debajo de la registra-
da en 2018, y mantiene una brecha significativa respecto a la media de la Union Europea y de
la OCDE. Esta evolucion evidencia que el sistema tributario espanol se ha alejado progresiva-
mente de las mejores practicas internacionales en términos de neutralidad, simplicidad y ca-
pacidad para favorecer la inversion.

El problema espanol no reside, unicamente, en el nivel de recaudacion sino en el disefo del
sistema tributario. La presion fiscal normativa se mantiene, claramente, por encima de la me-
dia europea, lo que indica que la carga derivada de la configuracion legal de los impuestos es
mas intensa que en el entorno comunitario. Ademas, el aumento de la presion fiscal en Espana
entre 2018 y 2024 contrasta con la reduccion observada en la media de la UE-27, consolidan-
do una divergencia que reduce el atractivo relativo de la economia espanola.

Ademas, teniendo en cuenta la capacidad econdmica de los contribuyentes, Espaina soporta
un esfuerzo fiscal superior al promedio europeo, tanto en términos generales como en im-
posicion directa. Esto significa que, una vez considerado el nivel de renta per capita, la carga
tributaria resulta mas gravosa para hogares y empresas que en buena parte de los paises de
nuestro entorno.

En nuestro pais existe margen para mejorar la recaudacion sin recurrir a nuevos aumentos
de tipos impositivos. El elevado desempleo y el mayor peso de la economia sumergida limi-
tan la capacidad recaudatoria del sistema espanol. La convergencia hacia los niveles medios
europeos en ambas variables permitiria elevar de forma relevante los ingresos publicos, refor-
zando la sostenibilidad presupuestaria sin incrementar la presion fiscal normativa. Esta via
resulta especialmente importante porque actua sobre las bases reales de tributacion y no so-
bre el aumento de la carga soportada por quienes ya cumplen.

Desde la perspectiva empresarial el diagnostico es especialmente preocupante. Espana pre-
senta una presion fiscal empresarial superior a la media de la Union Europea tanto en porcen-
taje de la recaudacion total como en porcentaje del PIB y del Excedente Bruto de Explotacion.
Ademas, entre 2018 y 2024 la carga fiscal sobre las empresas ha aumentado con mas intensi-
dad que en el promedio de la Union Europea. Esta situacion puede afectar negativamente a la
inversion, la creacion de empleo, la acumulacion de capital y la capacidad de las empresas
para ganar tamaino y competir internacionalmente.

El Impuesto sobre Sociedades y la tributacion del capital refuerzan esta pérdida de atractivo.
Espana mantiene un tipo estatutario combinado del 25%, por encima del promedio europeo,
y cuando se incorpora la tributacion de los dividendos, la carga fiscal agregada sobre los
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beneficios empresariales distribuidos alcanza el 47,5%. Esta doble imposicion situa a Espana
entre los paises europeos con mayor gravamen sobre el capital empresarial, lo que puede reducir
los incentivos al ahorro, a la inversion productiva y a la atraccion de proyectos empresaria-
les de mayor valor anadido.

A ello se suma el elevado peso de las cotizaciones sociales a cargo del empresario, que en
Espana representan el 9,5% del PIB frente al 7,1% de media en la UE-27. Esta diferencia enca-
rece el factor trabajo y puede limitar la contratacion, especialmente en un tejido productivo do-
minado por pymes con menor capacidad financiera. En un contexto en el que Espana necesi-
ta elevar su productividad, reducir el desempleo estructural y reforzar la inversion privada, el
coste fiscal asociado al empleo constituye una restriccion competitiva relevante.

La complejidad normativa constituye otro elemento central del diagnostico. La desventaja com-
petitiva espafiola no se limita a cuanto se paga sino también a cuanto cuesta cumplir. Espana
registra un indice de complejidad fiscal superior a la media de la Union Europea y de la OCDE,
lo que implica mayores costes administrativos, mas incertidumbre y una mayor necesidad de
recursos destinados al cumplimiento tributario. Este factor resulta especialmente gravoso para
las pymes, que disponen de menos escala para absorber costes reqgulatorios y administrativos.

En conjunto, es necesario reorientar la politica fiscal espainola hacia un modelo mas compe-
titivo, estable y neutral. La mejora del sistema tributario no deberia basarse, Unicamente, en
elevar la recaudacion mediante mayores tipos o nuevas figuras impositivas, sino en ampliar
bases, reducir distorsiones, simplificar obligaciones, mejorar la seguridad juridica y reforzar
la lucha contra el desempleo y la economia sumergida. Un sistema fiscal mas sencillo y pre-
decible permitiria compatibilizar suficiencia recaudatoria con mayores incentivos a invertir,
contratar, innovar y crecer.
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RESUMEN

En el marco del paquete de primavera del Semestre Europeo 2026, la Comision Europea ha recomen-
dado a Espanfa revisar el tipo reducido de IVA del 10% que se aplica a hoteles y restaurantes para ele-
varlo hasta el tipo general del 21%. El argumento es doble. Por una parte, el coste recaudatorio, que
la Comision cifra en torno al 0,4% del PIB (unos 7.000 millones de euros anuales), y por otra, un su-
puesto efecto redistributivo limitado. Este articulo sostiene, con datos oficiales y la evidencia empi-
rica disponible, que tal equiparacion seria un error de politica econdémica.

El turismo no es un sector cualquiera. Segun la Cuenta Satélite del Turismo de Espafia (INE), la ac-
tividad turistica alcanzo los 200.699 millones de euros en 2024, el 12,6% del PIB, y sostuvo 2,77 mi-
llones de puestos de trabajo, el 12,3% del empleo total. Es, ademas, la principal exportacion de ser-
vicios del pais, pues el saldo turistico de la balanza de pagos ascendid a 68.400 millones de euros
en 2024, un maximo historico que constituye el principal sostén del sector exterior espafiol. Los da-
tos de cierre de 2025 confirman la tendencia: Espafa recibio 96,8 millones de turistas internaciona-
les, la cifra mas alta de la serie historica, que gastaron 134.712 millones de euros, un 6,8% mas que
en 2024. Gravar con mas dureza una actividad exportadora de esta magnitud contradice la l6gica
fiscal mas elemental.

Los argumentos que se desarrollan en las paginas siguientes son los siguientes.

ElIVA del turismo grava, en la practica, una exportacion. El turismo receptor es, a efectos econémicos,
una exportacion de servicios que se consume en territorio nacional. Encarecerla mediante impues-
tos indirectos equivale a aplicar un arancel a nuestras propias ventas al exterior, justo lo contrario
de lo que aconseja la teoria del comercio.

La demanda turistica es muy sensible al precio. Las estimaciones disponibles situan la elastici-
dad-precio de la demanda internacional hacia Espafia en valores elevados, y la elasticidad cruza-
da respecto a los destinos competidores es positiva y significativa. Una subida de precios despla-
zaria visitantes hacia Grecia, Italia, Croacia, Turquia o el norte de Africa.
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+ Los margenes del sector son estrechos. El margen neto tipico de la restauracion se mueve entre
el 3% y el 10%, y el Anuario 2025 de Hosteleria de Espafia ya documenta una caida de la rentabili-
dad del 0,9% en restauracion por el alza de costes y la presion regulatoria. Un salto de once pun-
tos de IVA no podria absorberse sin trasladar precios, cerrar establecimientos o destruir empleo.

+ El precedente historico es claro. Portugal subio el IVA de la restauracion del 13% al 23% en 2012;
el resultado fue cierre de establecimientos, destruccion de empleo y caida de la recaudacion, has-
ta el punto de que el propio Estado revirtio la medida al 13% en 2016. Irlanda repitié el mismo pa-
tron con su tipo del 9%, y Alemania, lejos de subirlo, ha fijado de forma permanente el 7% para la
restauracion desde enero de 2026.

+ Elsector es intensivo en trabajo. Cada euro de actividad turistica genera mas empleo y mas coti-
zaciones sociales que la media de la economia. Penalizar fiscalmente al sector tiene un coste la-
boral y recaudatorio indirecto que los analisis estaticos rara vez contabilizan.

La conclusion es que el tipo reducido no es un privilegio fiscal injustificado, sino un instrumento co-
herente con la naturaleza exportadora, intensiva en empleo y muy competida del turismo espafiol. Su
eliminacion pondria en riesgo ingresos, empleo y posicion competitiva a cambio de una recaudacion
adicional que la experiencia comparada sugiere que, en buena medida, no llegaria a materializarse.
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1. Introduccion y planteamiento del problema

El 3 de junio de 2026, en el documento de recomendaciones especificas por pais del Semestre
Europeo, la Comisiéon Europea insté al Gobierno de Espaia a revisar los tipos reducidos de
IVA aplicados a hoteles y restaurantes, hoy fijados en el 10%, y a elevarlos hasta el tipo gene-
ral del 21%. La Comision apoya su recomendacion en tres ideas: que Espana presenta una de
las mayores brechas de politica de IVA de la Uniodn, que el coste de mantener ese tipo reduci-
do equivale a alrededor del 0,4% del PIB (unos 7.000 millones de euros anuales) y que su efecto
redistributivo seria limitado, al beneficiar, en mayor medida, a las rentas altas.

Conviene precisar, de entrada, el alcance juridico de esa recomendacion. No se trata de una nor-
ma ni de una directiva vinculante. La Comision no puede modificar, por si sola, la Ley 37/1992
del IVA, puesto que la competencia es exclusivamente nacional. Estamos ante una recomen-
dacion de gobernanza econdémica, de modo que existe un margen pleno para el debate técni-
co y politico sobre su conveniencia. Este trabajo se situa, precisamente, en ese debate y apor-
ta los argumentos econémicos que desaconsejan seguir la recomendacion.

El punto de partida normativo es claro y estable. Conforme al articulo 91.Uno.2.2.° de la Ley
37/1992 del IVA, los servicios de hosteleria, acampamento y balneario, los de restaurantes vy,
en general, el suministro de comidas y bebidas para consumir en el acto tributan al tipo redu-
cido del 10%. Este tratamiento no es una anomalia espaiola. Es la norma habitual en los gran-
des destinos turisticos europeos, como se documenta mas adelante.

La tesis de este articulo es que la equiparacion al tipo general seria un error de politica eco-
nomica. No porque la consolidacion fiscal no sea un objetivo legitimo, que lo es, sino porque el
instrumento elegido recae sobre un sector de caracteristicas muy particulares: exportador,
intensivo en trabajo, de margenes estrechos, muy sensible al precio y sometido a una com-
petencia internacional directa. En estas condiciones, la subida del impuesto produce efectos
contrarios a los pretendidos, porque erosiona la base imponible que dice querer ampliar.

1.1. El peso del turismo en la economia espaiiola

Antes de evaluar los efectos de una subida conviene dimensionar lo que esta en juego. Los da-
tos mas recientes de la Cuenta Satélite del Turismo de Espafia (INE, serie 2021-2024) y de la ba-
lanza de pagos del Banco de Espana dibujan un sector de importancia sistémica.

Conviene subrayar dos rasgos. En primer lugar, el PIB turistico crecio, en 2024, por encima
del conjunto de la economia (la demanda final turistica avanzoé un 8,2% frente al 6,4% del PIB),
de modo que el turismo sigue actuando como motor diferencial del crecimiento. En segundo
lugar, el peso del empleo (12,3%) queda ligeramente por debajo del peso en el PIB (12,6%) en
la Cuenta Satélite, pero el dato de afiliacion a la Seguridad Social, que supera el 13% del total
nacional en los meses de mayor actividad, evidencia la intensidad laboral del sector. Sobre
esos dos rasgos, exportacion y empleo, se articula el grueso de la argumentacion que sigue.
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PIB turistico 200699 M€ 12,6% del PIB
Empleo en ramas turisticas 2,77 millones 12,3% del empleo total
Demanda final turfstica (variacion) +8,2% frente a +6,4% del PIB total
Ingresos por turismo extranjero 98397 M€ +15,9% interanual
Saldo turistico (balanza de pagos) 68400 M € maximo histérico
Afiliados a la Seguridad Social (dic. 2025) 2,75 millones récord de la serie

Fuente: Elaboracidn propia a partir del INE (Cuenta Satélite del Turismo), el Banco de Espafia (Balanza de Pagos) v el Ministerio de Industria y Turismo
(Turespafia). Datos de cierre de 2024 y de diciembre de 2025.

2. El turismo es, en términos econémicos, una exportacion

El argumento mas solido contra la subida del IVA turistico es de naturaleza conceptual y suele
pasarse por alto en el debate. El turismo receptor es una exportacion. Cuando un visitante
britanico, aleman o estadounidense paga una noche de hotel o una comida en Espania, esta
adquiriendo un servicio espanol que se abona con divisas y que computa como exportacion
en la balanza de pagos. La Unica diferencia con una exportacion de mercancias es que, en lu-
gar de enviar el producto al cliente, es el cliente quien se desplaza al producto.

Esta naturaleza exportadora tiene una consecuencia fiscal de primer orden. El principio de tri-
butacion en destino que rige el IVA en el comercio internacional implica que las exportacio-
nes de bienes se gravan al tipo cero: el bien se desgrava al salir y tributa en el pais de consumo.
El turismo, en cambio, no puede acogerse a ese mecanismo, porque el consumo se materiali-
za fisicamente en territorio espanol. El resultado es una asimetria. Mientras que un automo-
vil o un alimento exportado sale del pais sin IVA espariol, el servicio turistico exportado so-
porta el IVA domeéstico integro. Visto asi, el tipo reducido del 10% no es un privilegio, sino una
correccion parcial de esa asimetria que evita penalizar en exceso una de nuestras principa-
les partidas exportadoras.

La relevancia de esa partida es considerable. Como muestra el cuadro anterior, el saldo turis-
tico alcanzo los 68.400 millones de euros en 2024, un 16,4% mas que el afio anterior y un 47,6%
por encima del nivel previo a la pandemia. Ese saldo es el que sostiene el superavit de la ba-
lanza por cuenta corriente espafiola, situado en torno al 3% del PIB en 2024, y con él la capa-
cidad de financiacion de la economia y la contencion de la deuda externa. El superavit turis-
tico actua, en la practica, como un colchon del sector exterior: permite acumular excedentes
frente al resto del mundo y reducir la vulnerabilidad financiera heredada de la crisis.

Encarecer el turismo mediante un alza del IVA equivale, por tanto, a gravar nuestras pro-
pias exportaciones. Ningun pais que entienda la composicion de su balanza de pagos apli-
ca, de manera voluntaria, un sobrecoste fiscal a su principal sector exportador de servicios.
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Hacerlo significaria debilitar, de forma deliberada, la partida que mas contribuye a equilibrar
las cuentas exteriores, justo en un contexto de elevada deuda publica y necesidad de financia-
cion. Conviene recordar que el turismo exporta, ademas, sin coste de transporte ni aranceles,
y que su capacidad de arrastre sobre el resto de la economia es elevada: el gasto del visitante
se reparte entre alojamiento, restauracion, comercio, transporte y ocio, de modo que el dano
de una subida no se confina a la hosteleria, sino que se propaga por toda la cadena de valor.

2.1. La competencia internacional fija el precio

A diferencia de otros sectores orientados al mercado interno, el turismo opera en un mercado
internacional muy competido. El visitante potencial compara Espafa con un abanico amplio
de destinos sustitutivos, como Grecia, Italia, Croacia, Portugal, Turquia, Egipto o Marruecos, y
su decision depende del precio relativo. Eso significa que el sector tiene una capacidad muy
limitada para trasladar al cliente una subida de impuestos sin perder cuota de mercado.

La evidencia reciente confirma que la moderacion de precios ha sido una palanca competitiva
clave para Espana. Entre 2019 y 2024, los precios turisticos espanoles aumentaron un 22,3%, por
debajo de Grecia (23,5%), Francia (35,1%) o Croacia (44,8%). Esa contencion relativa explica bue-
na parte del extraordinario comportamiento del turismo espainol en ese periodo: mientras las
llegadas internacionales globales descendian en torno al 2%, las llegadas a Espana aumentaban
un 10%. Una subida del IVA de once puntos pulverizaria esa ventaja en precios de un solo golpe.

3. Elasticidades de la demanda: por qué la subida no recauda lo que promete

El argumento recaudatorio de la Comision, esos 7.000 millones adicionales, descansa en un
supuesto implicito que la evidencia desmiente: que la cantidad demandada no reacciona al
precio. En realidad, la demanda turistica es notablemente elastica, y esa elasticidad determi-
na que una parte sustancial de la recaudacion esperada nunca llegue a materializarse, por-
que la base imponible se contrae al subir el tipo.

3.1. Elasticidad-precio y elasticidad cruzada

Las estimaciones mas recientes para el conjunto de la demanda turistica internacional hacia
Espaina apuntan a una elevada sensibilidad al precio. Un ejercicio de CaixaBank Research es-
tima la elasticidad-precio de la demanda turistica internacional en Espana en torno a -1,9, lo
que implica que un encarecimiento del 1% reduciria las llegadas en cerca del 1,9%. La misma
fuente situa la elasticidad cruzada respecto a los precios de los destinos competidores en +1,1:
cuando los competidores se encarecen, Espana gana visitantes; cuando Espafia se encarece
en términos relativos, los pierde.
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La literatura académica matiza estos valores agregados con estimaciones mas prudentes para
determinados segmentos y horizontes temporales. En el corto plazo, los trabajos sobre Espafa
y Baleares situan la elasticidad-precio en valores cercanos o incluso inferiores a la unidad.
Ahora bien, todos coinciden en un punto esencial: la demanda turistica responde, de mane-
ra apreciable, al precio, y la respuesta es mayor cuanto mas largo es el horizonte temporal
y mas sensible al coste es el segmento de visitantes. Los estudios microeconoémicos sobre
reservas hoteleras confirman, ademas, que ciertos segmentos (estancias cortas, viajeros que
reservan a ultima hora, alojamiento sin servicios adicionales o mercados de proximidad) pre-
sentan elasticidades claramente superiores a la unidad, 1o que los hace especialmente vulne-
rables a un encarecimiento fiscal.

El turismo es un bien de lujo: crece mas

Elasticidad-renta (demanda internacional) +1,7
que larenta
Elasticidad-precio (demanda internacional) entornoa-1,9 oL Precios B |EgEeEs S
que proporcionalmente
Elasticidad cruzada (frente a competidores) +11 slsuibenlios predios el 256l e ceimand

se va a otros destinos

Segmentos sensibles (estancia corta, Ultima

hora) superiora-1,5 Demanda muy elastica, alto riesgo de fuga

Fuente: Elaboracién propia a partir de Heymann (2025) para las elasticidades agregadas y de la literatura empirica sobre demanda turistica en Espafia
y Baleares [Rosselld y Sansé (2017); Pérez-Ricardo y Garcia-Mestanza, (2025)]. Los valores agregados v los de segmento no son directamente
comparables, pero ilustran el orden de magnitud de la respuesta de la demanda.

Conviene una cautela metodologica sobre la lectura de estos parametros. Las elasticidades dis-
ponibles proceden de disenos heterogéneos, ecuaciones de demanda con variables instrumen-
tales, modelos de gravedad bilateral, sistemas de demanda casi ideales (AIDS) y, mas reciente-
mente, estimaciones a partir de microdatos de reservas, que difieren en la definicion del precio
(tipo de cambio real, indices de precios al consumo del destino, precios hoteleros efectivos) y
en el horizonte considerado. Por ese motivo no son agregables sin mas, y en este trabajo se
utilizan como cotas que delimitan un rango plausible, no como un parametro estructural uni-
co. La conclusién relevante para la politica fiscal es robusta a esa heterogeneidad: incluso en
el extremo inferior del rango, con elasticidades en el entorno de la unidad, el encarecimien-
to del 9% asociado a la subida del IVA basta para que la pérdida de base imponible neutralice
buena parte de la ganancia recaudatoria. El argumento no descansa, por tanto, en el valor cen-
tral mas elevado, sino en que toda la distribucion de estimaciones creibles se situa en la region
en la que subir el tipo deja de ser eficiente.

La combinacion de una elasticidad-precio elevada y una elasticidad cruzada positiva resta
fundamento al argumento recaudatorio. Significa que una subida del IVA no solo reduciria
el consumo turistico total, sino que transferiria cuota de mercado directamente a los desti-
nos competidores. El visitante marginal no deja de viajar: viaja a otro pais. Esparia soportaria
la pérdida de actividad, empleo y divisas, mientras Grecia, Italia o Turquia capturarian la de-
manda desplazada.
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3.2. Larelacién entre tipo y recaudacion

El razonamiento anterior puede formularse en términos de la relacion entre el tipo impositi-
vo y la recaudacion. Cuando la base imponible es elastica, existe un tramo en el que subir el
tipo reduce la recaudacion, porque la contraccion de la base mas que compensa el aumen-
to del tipo. La experiencia portuguesa, que se examina mas adelante, ofrece una verificacion
empirica de este fenomeno: la subida del IVA de la restauracion no aumento los ingresos es-
perados, sino que los redujo. El supuesto de recaudacion estatica de 7.000 millones ignora por
completo esta dinamica.

Un calculo sencillo ilustra el orden de magnitud del problema. Trasladar el tipo del 10% al 21%
supone encarecer el servicio en algo mas de un 9% para el consumidor final si la empresa re-
percute toda la subida. Con una elasticidad-precio prudente de la unidad, esa subida bastaria
para reducir la demanda en una proporcion equivalente; con las elasticidades agregadas mas
elevadas de la seccion anterior, la contraccion seria mayor. Aplicado a una demanda turistica
internacional que, en 2025, movio6 134.712 millones de euros, incluso una caida moderada del
4% al 5% del gasto equivale a perder entre 5.000 y 7.000 millones de euros de actividad, una ci-
fra del mismo orden que la recaudacion adicional que la Comision espera obtener. El resultado
neto seria, en el mejor de los casos, un juego de suma casi nula en ingresos, pero con un saldo
claramente negativo en empleo, tejido empresarial y posicion competitiva.

Conviene formalizar algo mas este razonamiento para precisar bajo qué condiciones la subida
recauda y bajo cuales no. Si se denomina t al tipo impositivo, B a la base imponible (el gasto antes
de impuestos) y € a la elasticidad-precio de la demanda (en valor absoluto), la recaudacion es R
=t'B(p), donde el precio final p incorpora el impuesto. Derivando, el incremento de recaudacion
ante una subida del tipo es positivo solo mientras la elasticidad efectiva del gasto respecto al
tipo se mantenga por debajo de la unidad; superado ese umbral, la contraccion de la base mas
que compensa el mayor tipo y la recaudacion cae. Con un tipo de partida del 10% y una trasla-
cion completa, el paso al 21% eleva el precio final en torno a un 9,1% ((1,21/1,10) - 1). Una elasti-
cidad-precio del gasto de tan solo 0,5 implica ya una erosion de la base del orden del 4,5%; una
elasticidad unitaria, del 9%; y una elasticidad de 1,5, coherente con los segmentos mas sensi-
bles, una contraccion del 13% al 14%. La recaudacion adicional neta es, por tanto, el producto de
dos términos de signo contrario, y su saldo depende, criticamente, de un parametro, la elasti-
cidad, que la estimacion estatica de la Comisién fija, implicitamente, en cero.

El siguiente cuadro traduce esta logica a cifras concretas. Bajo el supuesto de traslacion com-
pleta del impuesto al precio y partiendo del gasto turistico internacional de 134.712 millones
de euros de 2025, recoge la contraccion de la base y la recaudacion adicional neta resultan-
te para distintos valores de la elasticidad-precio. El ejercicio es deliberadamente conservador,
pues no incorpora ni la sustitucion hacia destinos competidores que capta la elasticidad cru-
zada ni los efectos de sequnda ronda sobre empleo y cotizaciones que se analizan mas ade-
lante; aun asi, ilustra como la ganancia recaudatoria se desvanece a medida que la respues-
ta de la demanda se aproxima a la unidad.
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Elasticidad-precio (c) Caida de la base Gasto perdido (M €)

-4,5% ~6.100 Positiva pero reducida
10 -91% ~12.300 Practicamente nula
15 -136% ~18.300 Negativa (efecto Laffer)

Fuente: Elaboracién propia. Simulacion estatica de equilibrio parcial sobre el gasto turistico internacional de 2025 (134.712 M €, Egatur-INE), con
traslacién completa del impuesto al precio y elasticidad-precio constante. La columna de recaudacién neta es ilustrativa y no incorpora la sustitucion
hacia destinos competidores ni los efectos de segunda ronda sobre empleo y cotizaciones, que reforzarian el signo negativo. Los valores deben
interpretarse como 6rdenes de magnitud, no como una prevision puntual,

4. Margenes estrechos: la subida no la absorbe la empresa, la paga el empleo

Un argumento recurrente a favor de la subida sostiene que las empresas turisticas podrian
absorber el incremento del IVA reduciendo sus margenes, sin trasladarlo al cliente. Este razo-
namiento desconoce la estructura economica real del sector. La hosteleria y la restauracion
operan con margenes netos estrechos, incompatibles con la absorciéon de un salto fiscal de
la magnitud propuesta.

Los datos sectoriales son claros. El margen neto tipico de un restaurante de servicio completo
se situa entre el 3% y el 10% de la facturacion, y el de bares y cafeterias rara vez supera el 10%
o el 15%. En estos negocios, los dos grandes capitulos de coste, aprovisionamientos y personal
(el llamado prime cost), absorben, de manera habitual, entre el 55% y el 65% de la facturacion,
y dejan un resto muy ajustado para cubrir alquiler, suministros, amortizaciones, impuestos y
beneficio. Pensar que un establecimiento con un margen neto del 5% puede absorber once pun-
tos adicionales de IVA es, sencillamente, aritméticamente imposible.

La situacion, ademas, se ha deteriorado. El1 Anuario 2025 de Hosteleria de Espafia documenta
que, pese al crecimiento de la facturacion, la rentabilidad de la restauracién cayé un 0,9% en
2025, lastrada por el incremento de los costes operativos, la presion regulatoria y el aumen-
to de la fiscalidad. La propia patronal advierte de que muchas empresas se encuentran ya en
una situacion de vulnerabilidad. El Observatorio de Margenes Empresariales de la Agencia
Tributaria, por su parte, ha documentado que el 20% de las empresas de menor tamano regis-
tro resultados de explotacion negativos. Son, precisamente, los pequenos establecimientos,
mayoritarios en la hosteleria, los que menos capacidad tienen de resistir un choque fiscal.

Ante esta estructura de margenes, una subida del IVA del 10% al 21% solo admite tres vias de
ajuste, y las tres son perjudiciales.

+ Trasladar el incremento al precio final. Dada la elasticidad-precio del sector, esto provoca-
ria una caida de la demanda y un desplazamiento hacia los destinos competidores, con la
consiguiente pérdida de actividad y empleo.
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+ Absorber el incremento reduciendo margenes. Es inviable de forma generalizada con mar-
genes netos del 3% al 10%, y conduciria, directamente, a pérdidas y al cierre de los estable-
cimientos menos capitalizados.

+ Reducir costes, esencialmente laborales. L.a principal partida ajustable a corto plazo es el
empleo, de modo que la subida se pagaria, en buena medida, con destruccion de puestos de
trabajo y precarizacion.

En los tres escenarios el resultado es negativo para la economia y para el empleo. No existe
una via indolora. La idea de que el coste lo asuma, en silencio, el empresario, sin consecuen-
cias sobre precios, actividad o empleo, carece de fundamento empirico.

4.1. Un gravamen que se superpone a otras figuras: el problema de la imposicion
acumulativa

El analisis del impacto de la subida queda incompleto si se examina el IVA de forma aislada,
como si fuera el unico tributo que recae sobre la actividad. No lo es. El servicio turistico so-
porta, hoy, una imposicion marcadamente acumulativa, en la que el IVA estatal convive con
un entramado creciente de tasas y gravamenes de los niveles autonémico y local. A las tasas
turisticas o impuestos sobre estancias, ya vigentes o en estudio en varias comunidades auto-
nomas y municipios, se suman las tasas locales por terrazas y ocupacion de via publica, los
recargos sobre residuos y otros costes regulatorios de naturaleza cuasifiscal. El visitante y el
establecimiento no se enfrentan, por tanto, a un unico tipo del 10%, sino a la suma de ese tipo
y de un conjunto de figuras que gravan, reiteradamente, la misma base.

Esta superposicion tiene dos consecuencias que agravan el diagnostico de los apartados an-
teriores. En primer lugar, eleva la carga fiscal efectiva sobre el servicio muy por encima del
tipo nominal del IVA, de modo que el precio relevante para la decision del visitante —y, por tan-
to, para la elasticidad analizada en la seccién 3— ya incorpora esos gravamenes adicionales.
Anadir once puntos de IVA sobre una base que, en muchos territorios, soporta ya tasas espe-
cificas no produce un encarecimiento marginal, sino que se acumula sobre un nivel de par-
tida elevado, lo que situa al servicio en el tramo mas sensible de la curva de demanda. En se-
gundo lugar, ese solapamiento implica que el coste recaudatorio del tipo reducido que estima
la Comision esta sobrevalorado en términos netos: una parte de la capacidad fiscal del sector
ya esta siendo aprovechada por otras administraciones, de manera que el supuesto margen
de recaudacion adicional del Estado es, en la practica, menor de lo que sugiere un calculo que
ignora la fiscalidad autonémica y local concurrente.

Conviene anadir, ademas, una consideracion de teoria de la imposicion optima que rara vez
aparece en el debate. Un tipo impositivo elevado se justifica, en el marco pigouviano, cuando
el consumo gravado genera externalidades negativas que el impuesto contribuye a corregir,
como ocurre con el tabaco, el alcohol o las emisiones contaminantes. No es este el caso. El con-
sumo de servicios de hosteleria y restauracion no genera externalidades negativas que un IVA
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al tipo general venga a internalizar; antes al contrario, se trata de una actividad con externali-
dades mayoritariamente positivas, en forma de empleo distribuido por el territorio, cohesién
social, vertebracion del medio rural y proyeccion internacional de la imagen del pais. Elevar
el tipo no corrige ninguna distorsién: simplemente encarece una actividad benéfica. La subi-
da carece, por tanto, de la justificacion correctora que ampara los tipos elevados sobre los con-
SUMOS NOCiVos, y Se sostiene, Unicamente, en un objetivo recaudatorio que, como se ha mos-
trado, la propia respuesta de la demanda frustra en buena medida.

5. Un sector intensivo en trabajo: empleo y cotizaciones sociales

El turismo es uno de los sectores mas intensivos en factor trabajo de la economia espanola. Su
productividad descansa mas en el empleo que en el capital, lo que tiene una implicacion fiscal
que, con frecuencia, se olvida: cada euro de actividad turistica genera mas empleo, y, por tan-
to, mas cotizaciones sociales y mas IRPF, que la media de la economia. Penalizar fiscalmen-
te la actividad tiene, en consecuencia, un coste recaudatorio indirecto por la via del empleo
que los analisis estaticos rara vez incorporan.

Las cifras de afiliacién lo confirman. A cierre de 2025, las ramas caracteristicas del turismo
sostenian 2,75 millones de afiliados a la Seguridad Social, un maximo historico, y en los me-
ses de mayor actividad el empleo turistico supera el 13,5% del total nacional. Se trata, ademas,
de empleo distribuido por todo el territorio, con fuerte presencia en zonas con menos alterna-
tivas productivas, lo que le anade un valor de cohesion territorial.

La consecuencia es directa. Si una subida del IVA contrae la actividad y obliga a ajustar plan-
tillas, el efecto no se limita a una menor recaudacion por IVA: se traduce, también, en me-
nores cotizaciones sociales, menor recaudacion por IRPF y mayor gasto en prestaciones por
desempleo. El analisis multisectorial de tipo input-output, habitual en la evaluacién de impac-
to economico, muestra que las pérdidas de actividad en sectores intensivos en trabajo se pro-
pagan al conjunto de la economia a través de los eslabonamientos productivos y amplifican
el impacto inicial mediante efectos indirectos e inducidos. Un analisis riguroso del coste neto
de la medida deberia descontar estos efectos de sequnda ronda, que erosionan, y pueden lle-
gar a anular, la recaudacion adicional pretendida.

La magnitud de esa amplificaciéon no es menor. La Cuenta Satélite del Turismo y los estudios
de impacto basados en las tablas input-output del INE situan el multiplicador de produccion
del turismo esparnol en valores en torno a 1,8, lo que significa que cada euro de demanda final
turistica que se pierde arrastra cerca de otros 0,8 euros de actividad en el resto de las ramas
proveedoras (agroalimentacion, transporte, comercio, energia, servicios a empresas). En tér-
minos de empleo, el multiplicador estimado se mueve en el rango de 1,5 a 1,7 empleos totales
por cada empleo directo del sector. Aplicando el extremo prudente de la simulacion anterior,
una pérdida de gasto de entre 6.000 y 12.000 millones de euros no se traduciria solo en una
contraccion directa de la hosteleria, sino en una merma de produccion agregada del orden de
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10.000 a 20.000 millones una vez computados los eslabonamientos. Son, precisamente, estos
efectos de arrastre los que el calculo estatico de 7.000 millones de recaudacion adicional omi-
te por completo, y los que explican por qué la experiencia comparada que se examina a conti-
nuacion arroja, de forma sistematica, pérdidas de ingresos en lugar de las ganancias previstas.

Conviene recordar, por ultimo, que el tipo reducido cumple, en la practica, una funcién de com-
pensacion. En un sector con costes laborales y sociales elevados en relacion con su margen,
el IVA reducido ayuda a las empresas a sostener su cuenta de resultados y, con ella, el em-
pleo. Eliminarlo no solo reduciria los margenes: comprometeria la capacidad del sector para
mantener el volumen de cotizantes que hoy aporta al sistema de Seguridad Social.

6. La evidencia comparada: lo reducido es la norma, y subirlo fracaso
6.1. Espaia no es una excepcion: los grandes destinos aplican tipos reducidos

El argumento de que Espafia mantiene una anomalia fiscal que debe corregirse no resiste la
comparacion internacional. Los principales destinos turisticos europeos aplican tipos redu-
cidos al alojamiento y, en muchos casos, también a la restauracion, precisamente por las ra-
zones que recoge este articulo. Lejos de ser una singularidad, el tipo reducido espaniol es la
practica comun entre los paises que compiten por el mismo visitante. De hecho, 23 de los 27
Estados miembros de la Unién aplican un IVA reducido a la restauracion.

m Tipo general Alojamiento / restauracion Observaciones

Espafia 21% 10% Hosteleria y restauracion
Portugal 23% 6% alojamiento / 13% restauracion Revirti6 la subida de 2012

[talia 22% 10% Tipo reducido turistico

Francia 20% 10% Restauracion v alojamiento
Alemania 19% 7% Restauracion al 7% desde enero 2026

Fuente: Elaboracién propia a partir de la normativa de VA de cada pafs (2025-2026). En Alemania el tipo reducido del 7% a la restauracién, salvo
bebidas, es permanente desde el 1 de enero de 2026; en Portugal las bebidas alcohdlicas y otras quedan al tipo general. Los tipos aplicables varfan
segln el servicio concreto.

El cuadro evidencia que equiparar el IVA turistico al tipo general dejaria a Espaia en una po-
sicion fiscalmente mas gravosa que la de sus competidores directos, y lo haria justo en el fac-
tor que, como se ha visto, determina las decisiones de un visitante sensible al coste: el precio
relativo. Seria un caso de desventaja competitiva autoinfligida. Resulta especialmente sig-
nificativo que Alemania, lejos de seqguir el camino que ahora se sugiere a Espana, haya hecho
exactamente lo contrario: fijar, de forma permanente, el tipo reducido del 7% para la restaura-
cion a partir de enero de 2026.
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6.2. El precedente portugués: la subida que hubo que revertir

El caso de Portugal es el experimento natural mas relevante y deberia ocupar un lugar central
en este debate. En 2012, bajo el programa de ajuste de la troika y con la misma logica de con-
solidacion fiscal que hoy invoca Bruselas, Portugal traslado la restauracion del tipo reducido
del 13% al tipo general del 23%, un incremento del 77% en el impuesto.

Los resultados fueron contundentes y estan bien documentados. Segun la patronal del sector
(AHRESP), desde la entrada en vigor de la subida se cerraron cerca de 20.000 establecimien-
tos de restauracion y bebidas y se perdieron mas de 100.000 puestos de trabajo, hasta alcan-
zar minimos histdricos de empleo en el sector. VY, lo mas relevante para el argumento recau-
datorio, la subida no generé el aumento de ingresos esperado: la recaudacion se redujo. El
propio Estado portugués acabo reconociendo el error y, en 2016, revirtié la medida al devol-
ver la restauracion al tipo del 13%.

El valor probatorio del caso portugués reside en su caracter de cuasi experimento. La subida
de 2012 fue un cambio discreto, brusco y exégeno al ciclo del propio sector, impuesto por las
condiciones del programa de asistencia financiera, 1o que permite atribuir con razonable con-
fianza la respuesta observada al cambio impositivo y no a un movimiento simultaneo de la
demanda. La direccion del experimento es, ademas, simétrica: a la subida sigui6 el deterioro
y a la reversion de 2016 una recuperacion del empleo y de la facturacion del sector, 1o que re-
fuerza la interpretacion causal frente a explicaciones alternativas. La analogia con el caso es-
panol es estrecha en lo esencial, pues comparten estructura de mercado, peso del turismo en
el PIB y exposicion a la competencia mediterranea, aunque conviene senalar una diferencia
que opera en contra de la subida: el salto que ahora se propone para Espana, del 10% al 21%, son
once puntos porcentuales, frente a los diez de Portugal, de modo que el choque sobre el precio
final seria, si acaso, algo mayor.

Laleccion es dificil de ignorar. Cuando se grava con dureza un sector exportador, intensivo en
empleo, de margenes estrechos y demanda elastica, la subida del tipo no amplia la recauda-
cion: contrae la base imponible hasta el punto de reducir los ingresos, al tiempo que destru-
ye empleo y tejido empresarial. Portugal recorrié ese camino y tuvo que desandarlo. Espana
no deberia repetir un experimento cuyo resultado ya conocemos.

6.3. Irlanda y Alemania: el mismo patron

Irlanda ofrece una confirmacién adicional. El pais aplicé un tipo especial del 9% al sector hos-
telero y turistico como medida de estimulo tras la crisis financiera de 2008-2010. Cuando in-
tento elevarlo después al 13,5%, el impacto sobre un sector que, igual que en Espafia, constituye
una parte critica de su economia fue inmediato, y el argumento de la competitividad turisti-
ca termino¢ imponiendo la vuelta al tipo reducido. El patrén se repite: subir, comprobar el dafio
y revertir.
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Alemania completa el panorama desde el otro extremo. Tras gravar la restauracion al tipo ge-
neral del 19% entre 2024 y 2025, el legislador aleman ha fijado, de forma permanente, el tipo
reducido del 7% para los servicios de restauracion a partir del 1 de enero de 2026, con el objeti-
vo expreso de aliviar la presion sobre un sector con costes crecientes. Mientras Bruselas pide
a Espafia subir, su principal economia hace lo contrario.

7. El argumento redistributivo, revisado

La Comisién sostiene que el tipo reducido tiene un efecto redistributivo limitado, porque las
rentas altas consumen mas servicios de hosteleria y restauracion. El argumento es parcial-
mente cierto en su premisa, pero erroéneo en su conclusion de politica.

En primer lugar, el IVA es, por su propia naturaleza, un impuesto sobre el consumo, no un ins-
trumento de redistribucion. Pretender corregir la distribucion de la renta a través del tipo de
IVA de un sector concreto supone usar la herramienta equivocada. La redistribucion se arti-
cula, con mucha mayor eficacia y precision, a través de la imposicién directa (IRPF, patrimo-
nio) y del gasto publico (transferencias, servicios). Cargar al IVA turistico con un objetivo re-
distributivo para el que no esta disenado conduce a malas decisiones.

En segundo lugar, el consumo de hosteleria y restauracion en Espaiia dista de ser un lujo re-
servado a las rentas altas. La comida fuera del hogar forma parte de la vida cotidiana de am-
plias capas de la poblacion, desde el menu del dia hasta las cafeterias y los bares de barrio, y
constituye, ademas, un componente esencial del gasto de los propios turistas, que son quie-
nes, en gran medida, soportan el impuesto. Encarecer estos servicios tiene un efecto regresi-
vo sobre el consumidor nacional de renta media y baja que frecuenta la hosteleria de proximi-
dad, no solo sobre las rentas altas.

En tercer lugar, y de manera decisiva, el argumento redistributivo omite la incidencia sobre
el factor trabajo. Como ya se ha expuesto, el ajuste ante la subida recaeria, en buena medida,
sobre el empleo del sector, ocupado en su mayoria por trabajadores de cualificacion media y
baja. Un impuesto que destruye empleo poco cualificado dificilmente puede calificarse de pro-
gresivo en su efecto final. La supuesta mejora redistributiva por el lado del consumo se veria
contrarrestada, y probablemente superada, por el deterioro distributivo por el lado del empleo.

8. Conclusiones y recomendaciones

La recomendacion de equiparar el IVA del turismo al tipo general parte de un diagnéstico fis-
cal legitimo, la necesidad de reforzar la sostenibilidad de las cuentas publicas, pero elige un
instrumento inadecuado que produciria efectos contrarios a los pretendidos. Los argumentos
de este articulo pueden sintetizarse asi.

« El turismo es una exportacion, y gravarlo con dureza contradice el principio de tributa-
cion en destino que desgrava las exportaciones. Equivale a aplicar un sobrecoste fiscal a la
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principal partida exportadora de servicios del pais, que genera un saldo de 68.400 millones
de euros, el mayor de la historia, y sostiene el equilibrio exterior.

+ Lademanda turistica es elastica al precio y muy sensible a los precios de los competidores.
Una subida del IVA desplazaria visitantes hacia Grecia, Italia, Portugal o Turquia, de modo
que la recaudacion adicional prevista no se materializaria en su mayor parte.

+ Los margenes del sector son estrechos, entre el 3% y el 10% neto en restauracion y ya en
descenso, e incompatibles con la absorcion de once puntos de impuesto. El ajuste recaeria
sobre los precios, el cierre de empresas o, sobre todo, el empleo.

- El sector es intensivo en trabajo. Con 2,75 millones de afiliados, una contraccién de la acti-
vidad reduciria las cotizaciones sociales y el IRPF, y elevaria el gasto en desempleo, lo que
erosionaria la recaudacion neta por canales que el analisis estatico ignora.

+ Laevidencia comparada es concluyente. Los grandes destinos europeos aplican tipos re-
ducidos, Alemania acaba de fijar el 7% permanente para la restauracion, y los dos paises
que subieron el IVA turistico bajo presion europea, Portugal e Irlanda, tuvieron que revertir
la medida tras comprobar el cierre de establecimientos, la destruccion de empleo y la caida
de la recaudacion.

+ El argumento redistributivo es débil. El IVA no es la herramienta adecuada para redistri-
buir, el consumo hostelero no es un lujo de las rentas altas, y el efecto sobre el empleo poco
cualificado haria la medida regresiva, no progresiva.

+ La subida no corrige externalidad alguna. A diferencia de los gravamenes elevados so-
bre el tabaco, el alcohol o las emisiones, el consumo de hosteleria y restauraciéon no gene-
ra externalidades negativas que el tipo general venga a internalizar; mas bien al contrario.
Elevar el tipo no corrige distorsion alguna: solo encarece una actividad benéfica e intensi-
va en empleo, por lo que la medida carece de la justificacion correctora que ampara los ti-
pos altos sobre los consumos nocivos.

+ Laimposicion sobre el sector es acumulativa. El IVA no actua en solitario: se superpone a
tasas turisticas autonémicas y municipales, tasas por ocupacion de via publica y otros cos-
tes cuasifiscales. La carga efectiva supera ya, con holgura, el tipo nominal del 10%, de modo
que anadir once puntos de IVA situa el servicio en el tramo mas sensible de la demanda y
reduce, en términos netos, el margen recaudatorio que el calculo estatal aislado presupone.

En consecuencia, este trabajo recomienda mantener el tipo reducido del 10% aplicable a los
servicios de hosteleria, alojamiento y restauracion. Lejos de constituir un beneficio fiscal in-
justificado, ese tipo reducido es coherente con la naturaleza exportadora, intensiva en em-
pleo y muy competida del turismo espanol, y su preservacion protege ingresos, empleo y
posicion competitiva. En un sector que, en 2025, batio su récord historico de visitantes e in-
gresos, la prudencia aconseja no poner en riesgo lo que funciona: la carga de la prueba recae
sobre quien propone subir el impuesto, no sobre quien defiende mantenerlo.

Si el objetivo ultimo es reforzar la sostenibilidad fiscal, un objetivo plenamente compartible, los
esfuerzos deberian dirigirse a vias que no penalicen a un sector estratégico ni comprometan
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el superavit exterior: la mejora de la eficiencia del gasto, la lucha contra el fraude, la amplia-
cion de las bases mediante el crecimiento econémico y una evaluacion rigurosa y sistematica
del conjunto de beneficios fiscales, caso por caso, atendiendo a sus efectos econémicos reales
y no solo a su coste recaudatorio estatico. Aplicar a un sector exportador, intensivo en empleo
y de margenes estrechos la misma légica que a cualquier otro beneficio fiscal seria ignorar,
precisamente, lo que lo hace distinto.

Queda, en fin, una pregunta de fondo que el conjunto del articulo obliga a formular con clari-
dad: ¢por qué penalizar fiscalmente a un sector que, sencillamente, funciona? La politica eco-
némica suele intervenir para corregir lo que falla (un mercado que no asigna bien, una exter-
nalidad no internalizada, un riesgo sistémico), no para gravar con mayor dureza aquello que ya
genera empleo, divisas y crecimiento por encima de la media. El turismo espanol bate récord
tras récord de visitantes, ingresos y afiliacion, sostiene el equilibrio exterior del pais y vertebra
economicamente buena parte del territorio. Castigar fiscalmente, precisamente, a ese sector,
en el momento de su mayor éxito, no responde a ninguna logica de eficiencia ni de equidad
reconocible: invierte el principio elemental de que el disefio tributario debe desincentivar lo
perjudicial y no lastrar lo valioso. La pregunta, por tanto, no es si el Estado puede subir el im-
puesto —es obvio que puede—, sino por qué habria de hacerlo sobre la actividad que mejor cum-
ple su funcion econdmica, asumiendo el riesgo cierto de dafiarla a cambio de una recaudacion
adicional que, como se ha mostrado, la propia respuesta de la demanda y la experiencia com-
parada desmienten. La respuesta razonable es que no deberia hacerlo.

Nota metodolégica y de fuentes

Este articulo se ha elaborado con datos oficiales y de fuentes solventes actualizados a junio de
2026: Instituto Nacional de Estadistica (Cuenta Satélite del Turismo de Espana, serie 2021-2024;
Frontur y Egatur, cierre de 2025),Banco de Espana (Balanza de Pagos); Ministerio de Industria 'y
Turismo, Turespana (afiliacién a la Seqguridad Social en ramas turisticas, 2024-2025); Comision
Europea (recomendaciones especificas por pais, Semestre Europeo 2026); Hosteleria de Espana
(Anuario 2025); Agencia Tributaria (tipos de IVA y Observatorio de Margenes Empresariales);
CaixaBank Research (elasticidades de la demanda turistica, 2025); y la literatura académica
sobre demanda turistica y precios. Las estimaciones de elasticidad procedentes de distintas
fuentes no son siempre directamente comparables entre si, porque difieren en metodologia,
periodo y segmento, y se presentan con la finalidad de ilustrar el orden de magnitud de la res-
puesta de la demanda, no como parametros estructurales unicos. Las simulaciones recauda-
torias del trabajo son ejercicios de equilibrio parcial con traslacion completa del impuesto y
elasticidad constante, calibrados sobre el gasto turistico internacional de 2025; no constituyen
un modelo de equilibrio general ni una microsimulacion fiscal, y sus resultados deben leerse
como cotas orientativas del signo y el orden de magnitud del efecto, no como previsiones pun-
tuales. Los multiplicadores de produccion y empleo citados proceden del marco input-output
de la Cuenta Satélite del Turismo (INE) y de la literatura de evaluacién de impacto, y se apli-
can, igualmente, con caracter ilustrativo.
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1. Fiscalidad para una economia global

La estructura del cédigo tributario de un pais es un factor determinante de su rendimiento
economico. Un codigo tributario bien estructurado y facil de cumplir para los contribuyentes
puede promover el desarrollo econdmico. Al mismo tiempo, un modelo de tales caracteristi-
cas genera ingresos suficientes para financiar los programas de gasto que priorizan los res-
ponsables politicos del sector publico. Por el contrario, los sistemas tributarios mal estructu-
rados pueden ser costosos, en la medida en que contribuyen directamente a distorsionar la
toma de decisiones econémicas y, en ultima instancia, perjudican el desempenio de las eco-
nomias nacionales.

Muchos paises han reconocido lo importante que es tomarse esta cuestion en serio y han re-
formado sus codigos fiscales en consecuencia. Por este motivo, a lo largo de las ultimas déca-
das, los tipos impositivos marginales aplicados sobre los beneficios de las empresas o sobre los
ingresos de las personas fisicas han disminuido en la mayoria de los paises de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). De hecho, en la actualidad, la mayoria
de los paises de la OCDE recaudan una cantidad significativa de sus ingresos a partir de gra-
vamenes de base amplia, como el impuesto sobre el valor afiadido (IVA).!

No todos los cambios y reformas adoptados en la politica fiscal de los paises de la OCDE han
mejorado la estructura de los sistemas fiscales; de hecho, algunos han tenido un impacto ne-
gativo. En Austria, por ejemplo, se han reducido los tipos de referencia del impuesto sobre so-
ciedades, recortando la presioén fiscal empresarial en varios puntos porcentuales; sin embargo,
en Francia, Eslovaquia y Eslovenia ha ocurrido lo contrario y los tipos aplicados en el impuesto
sobre sociedades han aumentado. De igual modo, se han producido mejoras en la base imponi-
ble del impuesto sobre sociedades en Alemania, el Reino Unido y Estados Unidos, mientras que
la Republica Checa y Eslovenia han experimentado el proceso inverso. De igual modo, Canada
y Finlandia estan eliminando gradualmente las mejoras temporales que habian introducido

1 ENACHE, C. (2025), «Sources of Government Revenue in the OECD», Tax Foundation. https;/taxfoundation.org/data/all/
global/oecd-tax-revenue-by-country/
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en la base imponible del impuesto sobre sociedades, mientras que el Reino Unido y los Estados
Unidos han convertido estas ventajas en mejoras permanentes que, ademas, han ampliado.?

En los ultimos anos, la politica fiscal se ha alejado cada vez mas de sus funciones tradiciona-
les (recaudar ingresos publicos y fomentar la inversion) y ha empezado a convertirse en una
herramienta empleada con criterios cada vez mas ideoldgicos y menos técnicos. Asimismo,
el auge de las disputas comerciales ha hecho que, en paralelo a la subida de aranceles que han
venido dictando muchas economias avanzadas, también han ido a mas nuevos gravamenes
que tienen objetivos similares, como, por ejemplo, los que se aplican sobre los servicios digita-
les o los referidos al tratamiento de rentas o beneficios obtenidos en terceros paises.

En este entorno, los responsables politicos harian bien revirtiendo esta deriva y centrando-
se en politicas fiscales que apuesten por impuestos simples que ofrezcan un marco tributa-
rio neutral y competitivo a nivel internacional. Es tal paradigma el que permite entrar en un
circulo virtuoso que aumenta los ingresos induciendo un dafio minimo para la inversion y el
crecimiento economico.

La variedad de enfoques fiscales apreciada en los distintos paises de la OCDE hace necesario
evaluar estos sistemas y compararlos entre si, con animo de detectar buenas practicas y de lla-
mar la atencién sobre los modelos cuyas carencias deben ser solventadas. Con ese fin, la Tax
Foundation ha desarrollado el Indice de Competitividad Fiscal (ICF), una comparacion inter-
nacional referida a los sistemas fiscales de los paises de la OCDE que se divulga en Espana de
la mano del Instituto de Estudios Econdmicos y que ofrece un analisis muy completo y deta-
llado de todo lo que respecta a la competitividad y la neutralidad de los tributos aplicados en
las economias avanzadas.

2. Neutralidad y competitividad en los impuestos

El Indice de Competitividad Fiscal (ICF) es una clasificacion relativa de la competitividad y
neutralidad del codigo tributario en cada uno de los 38 paises de la OCDE. Utiliza 42 variables
en cinco categorias: impuesto sobre la renta de las sociedades, impuestos individuales, im-
puestos sobre el consumo, impuestos sobre la propiedady normas fiscales transfronterizas.
Cada categoria tiene multiples subcategorias, y cada subcategoria puede contener varias de
las 42 variables. Por ejemplo, la categoria de impuestos sobre el consumo contiene dos subca-
tegorias: una referida al tipo del impuesto y otra dedicada a la base imponible sobre la que se
repercute el gravamen.

E1ICF esta disefiado para medir el codigo fiscal de un pais de forma relativa, en lugar de abso-
luta. Esto significa que una puntuacion de 100 no implica que sea el mejor coédigo fiscal posible,

2 ENACHE, C. (2025): «One US Tax Policy OECD Countries Should Copy», Tax Foundation. https:;//taxfoundation.org/blog/
us-bonus-depreciation-oecd-tax-policy/
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sino el mejor codigo fiscal entre los 38 paises de la OCDE. La puntuacion de cada pais en el ICF
representa su diferencia relativa con respecto a la puntuacién del mejor pais.

El célculo del Indice comienza con la obtencion de la media y la desviacion estandar de cada
variable fiscal entre los 38 paises de la OCDE. La desviacion estandar mide cuanto se aleja, en
promedio, el valor de cada pais respecto a la media general. Como cada variable tiene su propia
escala, se estandarizan los valores mediante puntuaciones z, que establecen la mediaen Oy la
desviacion estandar en 1. Asi, una puntuacion de 1 significa que un pais esta una desviacion
por encima de la media, y de -1, una por debajo. Por ejemplo, el tipo medio del impuesto sobre
sociedades es del 24,2%, con una desviacion estandar de 5,5 puntos: Estados Unidos tiene una
puntuacion de -0,25 (ligeramente menos competitivo que la media), mientras que Irlanda, con
un 12,5%, se situa 2,14 desviaciones por encima. Las puntuaciones de las variables se combi-
nan por subcategorias con igual ponderacion, y se ajustan para eliminar valores negativos y
escalar los resultados entre paises, de modo que el mejor obtiene 100 puntos. Este proceso se
repite para las categorias principales y finalmente para el Indice global.

El método asegura comparabilidad entre los paises y una escala uniforme en todas las etapas:
subcategorias, categorias y puntuacion final. La puntuacion mas alta del Indice correspon-
de a Estonia (100), mientras que Francia ocupa el ultimo lugar, con 45,8. Las diferencias entre
paises son, en muchos casos, muy estrechas: doce economias tienen puntuaciones en torno
a los 70 puntos y seis sobre los 50, 1o que significa que pequenas variaciones —como un pun-
to porcentual en el tipo de sociedades o una leve diferencia en la base del IVA— pueden alte-
rar varias posiciones en la clasificacion. La notable distancia entre Estonia y el segundo pais,
Letonia (92,8), subraya la singularidad del sistema fiscal estonio, considerado el méas neutral
y competitivo de la OCDE.

Mas alla de la metodologia, es importante entender que los calculos empleados reflejan una
filosofia subyacente. Sobre la base de la teoria econémica y la evidencia empirica disponible,
podemos concluir que un codigo fiscal competitivo es aquel que mantiene unos tipos imposi-
tivos marginales relativamente bajos o, cuando menos, moderados. En una economia globali-
zada como la actual, el capital puede moverse con facilidad de una a otra jurisdiccién. Las em-
presas pueden optar por invertir en uno u otro pais en busca de la mayor rentabilidad posible.

Esto significa que las empresas tenderan a buscar paises con tipos impositivos mas bajos so-
bre la inversion que tienen previsto realizar, para asi maximizar su rentabilidad y su benefi-
cio después de impuestos. Si el tipo impositivo de un pais es demasiado alto, la inversion se
puede desplazar a otros lugares, lo que ralentiza el crecimiento econémico en aquellos pai-
ses que no adoptan un marco fiscal competitivo. Estas dinamicas también afectan a la forma-
cion bruta de capital fijo en clave interna, en la medida en que unos tipos impositivos margi-
nales elevados pueden obstaculizar la inversion nacional, reduciéndola o frenandola en seco,
dando, asimismo, lugar a practicas de elusion o incluso evasion fiscal.
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Los impuestos tienen un impacto desigual sobre el crecimiento. [.os mas perjudiciales, segun
la OCDE, son los aplicados sobre las empresas, seqguidos de la fiscalidad sobre la renta de las
personas fisicas. A continuacion, figuran los gravamenes sobre el consumo, mientras que, en
cuarto lugar, aparecen los tributos sobre los bienes inmuebles.3 Con todo, en la medida en que
todoslos impuestos tienen consecuencias negativas sobre la actividad econémica, los formu-
ladores de politicas publicas deben disenar un cédigo fiscal neutral capaz de recaudar una ma-
yor cantidad de ingresos con la menor distorsion economica.

Esto significa que, en la medida de lo posible, las reglas tributarias no deben favorecer el
consumo por encima del ahorro, como efectivamente ocurre cuando se introducen impues-
tos a la inversion o gravamenes sobre el patrimonio que penalizan la acumulacion de capital.
Asimismo, la teoria sugiere que los impuestos deberian tener pocas o ninguna exencion fis-
cal especifica para actividades concretas, evitando ventajas diseniadas ad hoc para primar a
determinadas empresas, colectivos o particulares.

A medida que las normas fiscales se vuelven mas complejas, también se vuelven menos
neutrales. Si, en teoria, se aplica un modelo de impuestos muy similar a todas las empresas
y a todos los ciudadanos, entonces el sistema no tendra consecuencias tan significativas so-
bre el crecimiento. Sin embargo, si se socava la neutralidad del sistema tributario y se intro-
ducen excepciones, variaciones y tratos diferenciados, el marco resultante ya no promove-
ra, de forma tan clara, el crecimiento economico y la inversion, lo que también hace que se
reduzca el potencial de ingresos suficientes para financiar los programas de gasto disenados
por el gobierno.

Hay muchos factores ajenos a los impuestos que afectan al rendimiento econémico de un pais.
No obstante, los impuestos desempeifian un papel importante en la salud de la economia de un
pais. Para medir si el sistema fiscal de un pais es neutral y competitivo, el ICF analiza mas de
40 variables de politica fiscal. Tales variables miden el nivel de los tipos impositivos, pero tam-
bién la estructura de disefio de los impuestos. El Indice analiza los impuestos sobre sociedades,
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, los impuestos sobre el consumo, 10s impues-
tos sobre la propiedady el tratamiento de los beneficios obtenidos en el extranjero de un pais.

E1 ICF ofrece, de esta forma, una vision comparativa de los codigos fiscales de los paises de-
sarrollados, determinando, de forma objetiva, qué ciertos codigos fiscales destacan como me-
jores o peores en lo tocante a su neutralidad y su competitividad. La naturaleza anual de esta
publicacion permite, ademas, el seguimiento progresivo de los cambios que se van dando en
las distintas economias de la OCDE.

3 OCDE (2008), «Tax and Economic Growth», Economics Department Working Papern.° 620.
https://www.oecd.org/en/publications/taxation-and-economic-growth_241216205486.html
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3. Resultados del indice de Competitividad Fiscal en 2025

Cada ano, el proceso de elaboracion del ICF incluye la revision de los datos y la metodologia
del Indice para mejorar la capacidad del informe para medir tanto la competitividad como la
neutralidad de las normativas tributarias de la OCDE. En la edicion de 2025, por ejemplo, se ha
mejorado la forma en que el Indice trata el impuesto sobre sociedades y el impuesto sobre la
renta. Asi, en el calculo del valor actual neto de las desgravaciones por maquinaria, edificios
industriales e intangibles, el ICF refleja, ahora, la indexacion por inflacion de las desgravacio-
nes por capital, tal y como se practica en paises con buenas practicas en este sentido, caso de
Israel y México. En cuanto al impuesto sobre el consumo, algunos paises han revisado el cal-
culo de los datos de las cuentas nacionales, modificando la cuota estimada del consumo final
captado por su IVA o equivalente, de modo que el ICF ha incorporado estas revisiones en su es-
timacion de 2025. En cuanto a los impuestos sobre la propiedad, el estudio de la carga fiscal so-
bre los bienes inmuebles expresados como porcentaje del capital social incluye, ahora, los in-
gresos por impuestos sobre la propiedad recaudados de contribuyentes distintos de los hogares,
para tomar en consideracion la incidencia de estos gravamenes sobre empresas y otros entes.

Partiendo de estas mejoras, el ICF sigue girando en torno a cinco grandes categorias: fiscalidad
empresarial, impuestos sobre la renta, gravamenes aplicados al consumo, Imposicion patrimo-
nialy reglas fiscales transfronterizas. Sobre estas cinco dimensiones y las mas de 40 métricas
que engloba su estudio, el ICF de 2025 apunta que, por duodécimo afio consecutivo, Estonia fi-
gura en cabeza del rankingy presenta el codigo fiscal mas competitivo de la OCDE. Su exce-
lente resultado se debe, principalmente, a cuatro caracteristicas positivas de su sistema fiscal:

1. En primer lugar, aplica un tipo impositivo del 20% sobre los ingresos de las empresas que,
ademas, solo se aplica a los beneficios distribuidos, dejando exentas de tributar las ganan-
cias que son reinvertidas.

2. En segundo lugar, mantiene un impuesto fijo del 20% sobre la renta de las personas fisicas
que, ademas, no se aplica a los ingresos por dividendos.

3. En tercer lugar, su impuesto sobre la propiedad solo se aplica al valor de la tierra, y no a un
valor catastral de los bienes inmuebles.

4. En cuarto lugar, tiene un sistema fiscal territorial que exime al 100% los beneficios extran-
jeros obtenidos por las empresas nacionales en otras jurisdicciones.

Sibien el sistema fiscal de Estonia es el mas competitivo de la OCDE, otros paises obtienen pun-
tuaciones altas debido a la excelencia que exhiben en una o varias categorias del ICF. Letonia,
que recientemente incorporo plenamente el sistema estonio en lo referido a la tributacion de
las empresas, cuenta, ademas, con un sistema relativamente eficiente en lo referido a la fisca-
lidad de los ingresos del trabajo.

Nueva Zelanda también logra un buen desempeno, merced a un impuesto sobre la renta de las
personas fisicas relativamente plano con un tipo relativamente bajo. El pais oceanico ofrece
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un buen tratamiento a las rentas del capital, un IVA de base amplia y, ademas, no grava las su-
cesiones, las transmisiones de bienes, los activos ni las transacciones financieras.

Por su parte, Suiza presenta un tipo impositivo relativamente bajo para las sociedades (19,7%),
ameén de un impuesto sobre el consumo bajo y de base amplia, y un impuesto sobre la renta de
las personas fisicas que exime, parcialmente, del pago de impuestos a las rentas del capital.

También es digno de mencion el caso de Luxemburgo, que aplica un IVA de base amplia con
el que grava el 82% del consumo final. Ademas, su codigo fiscal exime de impuestos a las ren-
tas de capital cuando se trata de inversiones a largo plazo sin propiedad sustancial. A esto hay
que sumarle un régimen transfronterizo competitivo, sin retenciones fiscales sobre los intere-
ses u otras fuentes de ingresos emanados de terceros paises.

Otro estudio de caso derivado de los resultados del ICF es Lituania, que aplica un tipo impo-
sitivo reducido a las empresas (17%), permitiendo que las sociedades se puedan deducir una
parte elevada de sus costes de inversion de capital y aplicando, ademas, un impuesto sobre la
renta de las personas fisicas relativamente plano y de tipo bajo.

Francia, en cambio, tiene el sistema fiscal menos competitivo de la OCDE. El suyo es el tipo
impositivo mas alto de la OCDE en el impuesto sobre sociedades, alcanzando un 36,1%. A esto
hay que sumarle multiples recargos e impuestos distorsionadores sobre la produccion. El pais
galo también aplica una larga lista de gravamenes que recaen sobre la propiedad, el patrimonio,
los activos bancarios o las transacciones financieras, ademas de un impuesto especifico sobre
los grandes patrimonios inmobiliarios. En cambio, su IVA cubre alrededor del 50% del consumo
final, contando, asimismo, con uno de los umbrales de registro mas altos de este gravamen.

Italia tiene el segundo sistema fiscal menos competitivo de la OCDE. Cuenta con multiples
impuestos distorsionadores sobre la propiedad, con gravamenes varios sobre las transferen-
cias inmobiliarias, el capital y las transacciones financieras, asi como un gravamen especifi-
co para determinados activos que replica, parcialmente, el impuesto sobre el patrimonio. Su
tipo de IVA es relativamente alto, del 22%, pero se aplica sobre la sexta base impositiva sobre
el consumo mas reducida de toda la OCDE.

Los paises que ocupan los ultimos puestos en el ICF se caracterizan por aplicar tipos impositi-
vos marginales relativamente elevados a los ingresos de las empresas o tienen multiples ca-
pas de normas fiscales que contribuyen a la complejidad. Los cinco paises que ocupan los ul-
timos puestos de la clasificacion tienen tipos impositivos combinados sobre las sociedades
superiores a la media.

Lograr un buen resultado en el indice es el resultado de combinar buenas politicas fiscales
en distintas variables. Esto explica por qué Irlanda ocupa un lugar bajo en el ICF, a pesar de
su reducido tipo impositivo sobre el impuesto sobre sociedades. El mal desempeno del Tigre
Celta se debe a sus elevados impuestos sobre la renta personal y los dividendos, asi como a
una base del IVA relativamente estrecha.
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Los cinco paises con peor clasificacion tienen bases del IVA inusualmente estrechas, que cu-
bren solo entre el 38% y el 50% del consumo final. Ademas, tienden a aplicar un numero inusual-
mente elevado de impuestos distorsionadores que recaen sobre bases estrechas. Asimismo,
los cinco peores clasificados de la tabla comparten la aplicacion de impuestos sobre los servi-
cios digitales, las transacciones financieras y las sucesiones. En la misma linea, cuatro de los
cinco paises con peor clasificacion en el ICF aplican también algun tipo de impuesto sobre el
patrimonio o sobre el capital (si no ambos).

Los resultados del ICF para 2025 se pueden consultar en la Tabla 1y en el Grafico 1.

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026

O



Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
indice de Competitividad Fiscal 2025 7

TABLA 1
Indice de Competitividad Fiscal 2025

Puesto Puesto Puesto
Puesto Puntuacion impuesto

Puesto normas
fiscales
transfronterizas

Puesto . .
. impuestos impuestos
impuestos

general general sobre i al sobre la
. individuales .
sociedades consumo propiedad

Estonia 1 100 2

Letonia 2 928 1

Nueva Zelanda 3 878 31

Suiza 4 86 10

Lituania 5 818 3 25 10 15
Luxemburgo 6 81 20 22 8 16 5

Australia 7 79,7 29 15 9 2 33
Israel 8 789 11 32 11 5 10
Hungria 9 78,7 4 3 38 22 4

Rep. Checa 10 774 8 10 32 6 11
Suecia 11 761 6 19 26 8 13
Turquia 12 759 21 5 17 24 8

Canadd 13 739 22 27 7 25 18
Eslovaquia 14 733 24 1 34 9 24
Estados Unidos 15 72,5 9 17 4 30 35
Paises Bajos 16 714 23 30 14 21 3

CostaRica 17 714 34 23 6 12 30
México 18 701 26 14 12 3 36
Austria 19 69,6 19 26 16 17 16
Alemania 20 689 30 33 13 14 9

Noruega 21 6838 13 29 23 15 14
Japén 22 678 35 34 5 23 25
Grecia 23 67 16 4 30 29 23
Finlandia 24 66,8 7 28 28 19 19
Eslovenia 25 66,8 12 11 29 26 21
Corea del Sur 26 66,3 25 38 3 31 29
Dinamarca 27 64,3 17 36 19 13 34
Chile 28 638 32 24 10 11 38
Islandia 29 63,7 15 20 24 27 26
Bélgica 30 63,2 18 13 27 32 27
Ilanda 31 613 5 37 36 18 28
Reino Unido 32 591 28 25 33 37 2

Portugal 33 58,2 36 21 21 20 32
Espaiia 34 57,9 33 18 18 35 17
Polonia 85 54,7 14 35 B85 28 31
Colombia 36 511 37 12 15 33 37
Italia 37 503 27 16 37 38 20
Francia 38 458 38 31 31 34 12

Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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gRAHCo 1
Indice de Competitividad Fiscal 2025
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Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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Algunas de las economias de la OCDE han mejorado su competitividad fiscal durante el ultimo
ano. Por ejemplo, Canada ha empezado a eliminar gradualmente la deduccion total de los gas-
tos de maquinaria y el incentivo de inversion acelerada para edificios, con animo de obtener
una base imponible mas general que permita aplicar un tipo general mas bajo en el impuesto
sobre sociedades. En la misma linea, el pais norteamericano también abolio su impuesto sobre
los servicios digitales y canceld un aumento previsto en la tasa de las rentas de capital. Como
resultado de estos cambios, la clasificacion de Canada mejora del puesto 14 al 13.

La Republica Checa, en cambio, aumento durante el ultimo afio el tipo impositivo del impues-
to sobre sociedades y, ademas, ha empezado a gravar las rentas de capital obtenidas de inver-
siones a largo plazo con un tipo maximo del 23% para las personas con altos ingresos. Como
resultado, el pais baja del noveno al décimo puesto del ICF.

Francia ha anadido un recargo temporal sobre los ingresos de las empresas que, segun el
Eliseo, estan obteniendo beneficios extraordinarios, lo que ha elevado su tipo marginal maxi-
mo del impuesto sobre sociedades del 25,8% al 36,1%. Al situar la fiscalidad empresarial en el
nivel mas alto de la OCDE, Francia ha caido del puesto 36 al numero 38, pasando a ser el faro-
l1llo rojo del ICF.

Alemania, en cambio, restablecio su programa de amortizacion acelerada para maquinaria y
equipamiento, ofreciendo un tipo mas alto desde el verano de 2025. Ademas, tiene previsto re-
ducir su tipo impositivo sobre sociedades en 5 puntos porcentuales a lo largo de un periodo de
cinco anos que comenzara en 2028. A la espera de dicha mejora, la clasificacion de Alemania
ya ha experimentado una mejora modesta, pasando del puesto 21 al 20, gracias a los cambios
aplicados en las reglas fiscales de amortizacion acelerada.

Aunque el caso de Irlanda fue mencionado anteriormente para explicar por qué su resultado
general no refleja la aparente ventaja competitiva que cabria deducir de su apuesta por una fis-
calidad empresarial reducida, lo cierto es que el Tigre Celta si ha logrado mejorar su posicion
del puesto 33 al 31 gracias a una exencioén de tributacion para los dividendos recibidos de filia-
les radicadas en el extranjero, adoptando un sistema mas territorial.

Nuestro pais vecino, Portugal, mejora del puesto 35 al 33 gracias a su apuesta por recortar el
tipo impositivo sobre las ganancias de capital de inversiones a largo plazo. Su descenso, del
28% al 19,6%, fue de la mano de la reduccion del tipo general del impuesto sobre sociedades,
que ha caido del 31,5% al 30,5%. En 2025, Portugal también hizo mas generosas las deduccio-
nes que aplica a las rentas del capital.

En 2025, Eslovaquia aumento su tipo impositivo sobre sociedades del 21% al 24%. El pais también
incremento el umbral de registro del IVA e introdujo un nuevo impuesto sobre las transacciones
financieras. Como resultado de estos cambios, la posicion del pais eslovaco en el ranking ha
caido del puesto 10 al 14.
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Estados Unidos ha restablecido la deduccion total de la inversion en plantas y equipamiento
y ha ampliado esta politica de amortizacion automatica a determinados edificios y estructu-
ras industriales. Como resultado de estos cambios, y gracias a que se ha evitado la expiracion
de algunas rebajas fiscales introducidas en 2017, la clasificacion de Estados Unidos ha mejo-
rado del puesto 16 al 15.

4. La fiscalidad empresarial, a examen

Todos los paises de la OCDE gravan los beneficios de las empresas, pero los tipos y las bases
impositivas aplicables varian, considerablemente, de un pais a otro. Esta figura fiscal reduce
la rentabilidad de la inversién empresarial, lo que, en ultima instancia, aumenta el coste del
capital, conduciendo a menores niveles de inversion y de produccion econdémica. Ademas, el
impuesto sobre sociedades puede dar lugar a salarios mas bajos para los trabajadores, meno-
res rendimientos para los inversores o precios mas altos para los consumidores. Aunque el
impuesto sobre sociedades tiene un impacto significativo en la economia de un pais, genera
una cantidad relativamente baja de ingresos fiscales para la mayoria de los gobiernos. Asi, la
media de ingresos obtenidos por esta via en los paises de la OCDE se situa en el 11,9% de los in-
gresos fiscales totales, segun datos finales de 2023.4

E1 ICF divide la categoria del impuesto sobre la renta de las sociedades en distintas catego-
rias. La primera de ellas es la que se centra en el tipo marginal maximo del impuesto sobre so-
ciedades, que mide el tramo de referencia con el que se grava cada dolar adicional de benefi-
cio imponible.

Los tipos marginales elevados del impuesto sobre sociedades tienden a desincentivar la for-
macién de capital y, por lo tanto, ralentizan el crecimiento econémico.® Los paises con tipos
marginales mas altos obtienen puntuaciones mas bajas que aquellos con tipos mas modera-
dos y competitivos. Francia aplica el gravamen empresarial mas alto, con una tasa del 36,1%,
seguida de Colombia (35%) y Portugal (30,5%). El tipo impositivo marginal maximo mas bajo de
la OCDE se encuentra en Hungria, con un 9%, seqguida de Irlanda (12,5%) y Lituania (15%). El tipo
impositivo combinado medio del impuesto sobre sociedades de la OCDE es del 24,2% para 2025.6

En segundo lugar, se toman en cuenta las normas de compensacion de costes. Los beneficios
empresariales se determinan, generalmente, como la suma de los ingresos (lo que gana una
empresa en ventas) menos los costes (el coste derivado de los gastos en que incurre la compa-
nia para hacer negocios). El impuesto sobre sociedades esta centrado en gravar los beneficios,
por lo tanto, es importante que el codigo tributario defina adecuadamente la base imponible.

4 ENACHE, C. (2025), «Sources of Government Revenue in the OECD», Tax Foundation. https;/taxfoundation.org/data/all/
global/oecd-tax-revenue-by-country/

5 OCDE (2010), «Tax Policy Reform and Economic Growth», OECD Tax Policy Studies, n.° 20. https:/oecd.org/ctp/tax-policy/
tax-policy-reform-and-economic-growth-9789264091085-en.htm

6 OCDE (2025), «Corporate income tax statutory and targeted small business rates, Combined corporate income tax rate.
https://data-explorer.oecd.org/
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Asi, siun codigo tributario no permite a las empresas contabilizar y descontar o compensar to-
dos los costes y gastos derivados de su actividad, entonces se inflara la base imponible y, por
lo tanto, la factura fiscal derivada del beneficio estimado. Esto aumenta el coste del capital, 1o
que ralentiza la inversién y el crecimiento econémico.

Las disposiciones sobre traspaso de pérdidas de un ejercicio a otro permiten a las empresas
deducir las pérdidas del afio en curso y descontarlas de beneficios futuros (traspasos), o bien
deducir las pérdidas del ano en curso a partir de beneficios pasados (retroactividad). Muchas
empresas tienen proyectos de inversion con diferentes perfiles de riesgo y operan en secto-
res que fluctian mucho con el ciclo econémico. Las disposiciones de compensacién ayudan
a las empresas a «suavizar» el riesgo propio de las distintas circunstancias de la produccion,
haciendo que el codigo fiscal sea mas neutral entre inversiones y ofrezca mayor estabilidad
a lo largo del tiempo.” Lo ideal es que un cédigo fiscal permita a las empresas trasladar sus
pérdidas durante un nimero ilimitado de afos, garantizando, de esta forma, que una empre-
sa sea gravada por su rentabilidad media, a lo largo del tiempo.

Sin embargo, mientras que algunos paises permiten el traslado indefinido de pérdidas, otros
adoptan limites de tiempo y de deducibilidad. En 22 de los 38 paises de la OCDE, las empresas
pueden trasladar las pérdidas de forma indefinida en 2025, mientras que 13 de ellos limitan la
cantidad de ingresos imponibles que pueden compensarse con las pérdidas de afios anterio-
res.8 De entre los 16 paises que aplican un limite de tiempo, el periodo medio para el traslado de
pérdidas es de 8 afios. Hungria, Polonia y Eslovaquia tienen las disposiciones mas restrictivas
de la OCDE en materia de compensacion de pérdidas, puesto que en sus reglas fiscales no se
permiten las compensaciones retroactivas y las compensaciones prospectivas no solamen-
te estan limitadas a cinco anos, sino que, ademas, tienen un tope del 50% de la renta imponi-
ble (codificada como 2,5 afios).?

El ICF clasifica a los paises que permiten la compensacioén de pérdidas de forma indefinida
sin limites por encima de los paises que imponen restricciones de tiempo o deducibilidad a
las compensaciones prospectivas. Los paises tienden a ser mucho mas restrictivos con las
disposiciones de retroactividad de las pérdidas que con las disposiciones de aplazamiento.
En 2025, solamente los sistemas de Estonia y Letonia permitian, por diseno, la retroactividad
ilimitada de pérdidas empresariales.!0 De los nueve paises que permiten la retroactividad con

7 HanaPPI, T. (2018), «Loss carryover provisions: Measuring effects on tax symmetry and automatic stabilisation» OECD
Taxation Working Papersn.° 35. https://oecd-ilibrary.org/taxation/loss-carryover-provisions_bfbcdOdb-en; y DEVEREUX, M.
Py FUEST, C. (2009), «Is the Corporation Tax an Effective Automatic Stabilizer?» National Tax Journal 62:3 (septiembre de
2009), pp. 429-437. https://journals.uchicago.edu/doi/abs/10.17310/nt}.2009.3.05

8 Los paises con compensaciones de pérdidas ilimitadas se codifican como si tuvieran periodos de 100 afios. Algunos
paises restringen la cantidad de ingresos imponibles que puede compensarse con pérdidas cada ano. Por ejemplo, Eslo-
venia permite compensaciones de pérdidas indefinidas, pero solo se puede compensar hasta el 63% de los ingresos im-
ponibles en un afio determinado. Estas restricciones se codifican como el porcentaje de ingresos imponibles que puede
compensarse por pérdidas multiplicado por el nimero de anos permitidos. Asi, Eslovenia se codifica como 63.

9 BLOOMBERG TAX (2026), «Country Guides». https:/bloomberglaw.com/product/tax/toc/source/511920/147664382;

PwC (2026), «Worldwide Tax Summaries». https:/pwc.com/gx/en/services/tax/worldwide-tax-summaries.html

10 Estonia y Letonia no tienen disposiciones explicitas sobre la compensacién de pérdidas. Sin embargo, su sistema de
impuesto sobre sociedades basado en el flujo de caja permite, de forma implicita, la compensacién ilimitada de pérdidas
hacia adelante y hacia atras.

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026


https://oecd-ilibrary.org/taxation/loss-carryover-provisions_bfbcd0db-en
https://journals.uchicago.edu/doi/abs/10.17310/ntj.2009.3.05
https://bloomberglaw.com/product/tax/toc/source/511920/147664382
https://pwc.com/gx/en/services/tax/worldwide-tax-summaries.html

Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
Indice de Competitividad Fiscal 2025 76

limite de tiempo, el periodo medio observado es de 1,3 afios.!! E1 ICF penaliza a los 27 paises
que no permiten la retroactividad de las pérdidas.

Igual de relevante es la forma en que los cédigos fiscales tratan la compensacion de costes
por inversion en bienes de capital (maquinaria, edificios, intangibles...). Las empresas deter-
minan sus beneficios restando los costes, como los salarios y las materias primas, de los in-
gresos. Sin embargo, en la mayoria de las jurisdicciones, las inversiones de capital (como las
realizadas en edificios, maquinaria e intangibles) no se tratan como otros costes habituales
que pueden restarse de los ingresos en el ano en que se gasta el dinero. Asi, las empresas es-
tan obligadas a amortizar estos costes a lo largo de varios afnos, o incluso décadas, dependien-
do del tipo de activo y del calendario y las reglas fijadas por las autoridades.

Los planes de amortizacion especifican las cantidades que las empresas pueden amortizar
legalmente, asi como el periodo de tiempo durante el cual pueden amortizar los gastos aso-
ciados a la adquisicion de estos activos. Por ejemplo, un gobierno puede exigir a una empresa
que deduzca un porcentaje igual del coste de una maquina durante un periodo de siete anos.
Al final del periodo de amortizacion, la empresa habria deducido el coste inicial total en ddla-
res del activo. Sin embargo, debido al valor temporal del dinero (el rendimiento real normal,
mas la inflacion), las amortizaciones aplicables en los ultimos afios no son tan valiosas, en
términos reales, como las amortizaciones ejecutadas en los primeros anos del periodo. Como
resultado, las empresas pierden, efectivamente, la capacidad de deducir el valor actual total
de sus costes de inversion. Este tratamiento fiscal de los gastos de capital subestima los cos-
tes reales de las empresas y sobrestima los ingresos imponibles en términos de valor actual.l2

E1ICF mide las desgravaciones fiscales de un pais para tres tipos de activos: maquinaria, edi-
ficios industriales e intangibles.3 Las desgravaciones fiscales se expresan como un porcen-
taje del coste actual que las empresas pueden amortizar a lo largo de la vida util de un activo.
Una desgravacion fiscal del 100% representa la capacidad de una empresa para deducir el cos-
te total de una inversion a lo largo de su vida util en términos reales. Los paises que ofrecen
amortizaciones mas rapidas para las inversiones de capital obtienen mejores puntuaciones
en el ICF. En promedio, y en términos reales, las empresas de la OCDE pueden amortizarse el
85,7% de los costes de inversion en maquinaria, el 49,9% del coste de los edificios industria-
les 0 el 76,7% del coste de los intangibles.

En 2023, el Reino Unido adopt6, de forma permanente, la amortizacion total para las compras
de maquinaria y de bienes de equipo. En 2025, Estados Unidos restablecio, asimismo, la amor-
tizacion total de la maquinaria y el equipo, también de forma permanente. Ademas, el pais
norteamericano ofrece, temporalmente, una deduccién del 100% para la compra de estructu-
ras que cumplan ciertos requisitos (por ejemplo, abarca cerca del 100% de todos los edificios

11 BLOOMBERG TAX (2026), «Country Guides» PwC (2026), «Worldwide Tax Summaries».

12 EnacHE, C. (2025), «Capital Cost Recovery across the OECD», Tax Foundation. https:/taxfoundation.org/data/all/global/
capital-allowances-cost-recovery-2025/

13" Los activos intangibles suelen amortizarse, pero la deduccién es similar a la depreciacién.
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industriales), aunque condiciona esta ventaja a que la estructura se inicie después del 19 de
enero de 2025 y antes del 1 de enero de 2029, exigiendo, asimismo, que tales activos se pon-
gan en servicio antes del 1 de enero de 2031. Esto representa, aproximadamente, entre el 10% y
el 15% de todos los edificios y estructuras de los Estados Unidos, de modo que el impacto sera
positivo, pero claramente moderado.

Por su parte, Alemania restablecio, parcialmente, las reglas de amortizacion acelerada en 2024
y, de nuevo, mejoro el tratamiento de estas inversiones empresariales a través de los cambios
adoptados en 2025, cuando se introdujo una tasa de amortizacion mas alta. La renovacion de
tales reglas fue de la mano de un aumento de la tasa de amortizacién para las compras de vi-
viendas corporativas hasta 2029. Ademas, el Gobierno ha aumentado y ampliado, reciente-
mente, los calendarios de amortizacién acelerada para la maquinaria, de momento con vali-
dez hasta 2027.

Por el contrario, Canada esta eliminando, progresivamente, sus politicas de amortizacion to-
tal, mientras que la politica de amortizacion acelerada de Finlandia expirara después de 2025.
Por su parte, la Republica Checa puso fin a su politica de amortizaciéon extraordinaria para la
magquinaria. Asimismo, Nueva Zelanda abolio por completo, en 2024-2025, sus desgravacio-
nes por amortizacion para edificios de uso comercial y de larga duracion, antes de introducir
una desgravacion inmediata del 20% para cualquier nuevo activo fisico, incluidos los edificios
industriales. Estonia y Letonia, en cambio, permiten amortizar el 100% del valor actual de una
inversion de capital, ya que suimpuesto sobre sociedades solo se aplica sobre los beneficios dis-
tribuidos. Por lo tanto, como dicho tributo determina su base imponible segun el flujo de caja,
el resultado, en la practica, es que se habilita una amortizacion plena del capital reinvertido.

Al igual que las inversiones de capital, los costes de las existencias no se amortizan en el ano
de la compra. En su lugar, los costes de las existencias se deducen en el momento de la venta.
Como resultado, los gobiernos deben definir el coste total de las existencias vendidas. En ge-
neral, se utilizan tres métodos para calcular las existencias: ultimo en entrar, primero en salir
(LIFO); coste medio, o primero en entrar, primero en salir (FIFO). El método por el que un pais
permite a las empresas contabilizar las existencias puede tener un impacto significativo en
los ingresos imponibles de una empresa. Cuando los precios suben, como suele ser el caso, en-
tonces el método LIFO es el preferido porque permite que los costes de las existencias se acer-
quen mas a los costes reales en el momento de la venta. Esto da como resultado los ingresos
imponibles mas bajos para las empresas. Por el contrario, el método FIFO es menos adecua-
do, porque da como resultado unas bases imponibles mas altas. El método del coste medio se
situa a medio camino entre el FIFO y el LIFO. Unos 14 paises de la OCDE permiten a las em-
presas utilizar el método LIFO de contabilidad, mientras que otros 19 paises utilizan el méto-
do del coste medioy los 5 paises restantes limitan a las empresas al empleo del método FIFO
de contabilidad.

También es importante considerar la aplicacion de deducciones por capital social. Las em-
presas pueden financiar sus operaciones emitiendo deuda o captando capital. Sin embargo,
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estos dos tipos de financiacion se gravan de manera diferente. Asi, los sistemas estandar del
impuesto sobre sociedades permiten deducciones fiscales de los pagos de intereses, pero no de
los costes de capital, lo que proporciona una ventaja fiscal a la financiacion via deuda, introdu-
ciendo un sesgo en contra de la financiacion mediante capital. Este sesgo de la deuda puede
considerarse un riesgo real para la estabilidad econémica, puesto que introduce un incentivo
artificial a favor del apalancamiento, en vez de permitir que las empresas tomen estas decisio-
nes sin tener en consideracion el tratamiento fiscal de este tipo de decisiones.4

Hay dos formas generales de abordar este sesgo a favor de la deuda: a saber, limitar la deduci-
bilidad fiscal de los intereses y ofrecer una deduccién por los costes de capital Limitar la de-
ducibilidad fiscal de los gastos por intereses crea nuevas distorsiones, ya que los ingresos por
intereses suelen seqguir estando totalmente gravados. Una deduccion por capital social, a veces
denominada deduccion por intereses nocionales, mantiene la deduccion por gastos de intere-
ses, pero anade una deduccion similar por el rendimiento normal del capital, lo que neutraliza
el sesgo a favor de la deuda y elimina las distorsiones fiscales a la inversion. Solamente tres
paises de la OCDE (Polonia, Portugal y Turquia) tienen, ahora mismo, una deduccién por ca-
pital social.’® Bélgica e Italia eliminaron gradualmente sus deducciones por capital social en
2024. El tipo de la deduccion se basa, frecuentemente, en el tipo de los bonos corporativos o gu-
bernamentales y, en algunos casos, se ajusta mediante una prima de riesgo.1® Los paises que
han aplicado una deduccion por el capital social de las empresas obtienen una mejor puntua-
cién en el Indice.

El tercer pilar de la categoria dedicada a la fiscalidad empresarial tiene que ver con los incen-
tivos y la complejidad de la normativa tributaria que afecta a las companias. Una buena poli-
tica fiscal trata las decisiones econdémicas de forma neutral, sin fomentar ni desalentar una
actividad frente a otra. Un incentivo fiscal es una deduccién, una desgravacion o un tipo im-
positivo preferencial que se aplica, exclusivamente, a un tipo especifico de actividad econo-
mica y que, por lo tanto, puede distorsionar las decisiones economicas.

Por ejemplo, cuando una industria recibe un crédito fiscal por producir un producto especifico,
puede optar por invertir en exceso en esa actividad, aunque, de otro modo, podria no ser ren-
table. Ademas, el costo de las disposiciones especiales a menudo se compensa trasladando la
carga a otros contribuyentes en forma de impuestos mas elevados. Ademas, la posibilidad de

14" FoNDO MONETARIO INTERNACIONAL (2016), «Tax Policy, Leverage and Macroeconomic Stability», Policy Papers.
https://imf.org/en/Publications/Policy-Papers/Issues/2016/12/31/Tax-Policy-Leverage-and-Macroeconomic-Stabili-
ty-PP5073

15 1.a Comisién Europea también incluyé una deduccién por capital corporativo en su propuesta de base imponible comun
consolidada para el impuesto sobre sociedades en la Union Europea. Ver EUROPEAN COMMISSION, «Common Consolidated
Corporate Tax Base (CCCTB)». https;//www.europarl europa.eu/legislative-train/package-action-plan-on-corporate-taxa-
tion/file-common-consolidated-corporate-tax-base-(ccctb)

Suiza tiene una deduccién opcional por capital corporativo a nivel cantonal, que actualmente solo esta en vigor en el
cantén de Zurich. Ver PwC (2026), «Worldwide Tax Summaries: Corporate — Deductions». https;/taxsummaries.pwc.com/
switzerland/corporate/deductions

16 BLOOMBERG TAX (2026), «Country Guides»; PwC (2026), «<Worldwide Tax Summaries: Corporate — Deductions», SPENGEL,
C. et al (2020): «Effective tax levels using the Devereux/Griffith methodology», ZEW-Gutachten, ZEW - Leibniz-Zentrum fiir
Europaische Wirtschaftsforschung, Mannheim.

https://www.econstor.eu/handle/10419/231440
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recibir incentivos invita a realizar esfuerzos para garantizar estas preferencias fiscales, pro-
piciando, por ejemplo, esfuerzos de cabildeo e influencia politica que hacen que las empresas
dejen de centrar sus recursos en producir mas y mejor y pasen a dedicar parte de su tiempo,
esfuerzo y dinero a lobbyy acciones similares.!” Por ejemplo, las pérdidas de eficiencia en los
Estados Unidos atribuidas al cumplimiento de las obligaciones fiscales y al cabildeo resultan-
te se han estimado en el entorno de los 215.000 millones de ddlares, si bien las consecuencias
de segundo y tercer orden podrian hacer que el impacto total llegue a los 987.000 millones.
Asi pues, se ha demostrado que los gastos en acciones de presion politica, junto con la propia
gestion de las complejas reglas de cumplimiento de las obligaciones fiscales, han reducido el
crecimiento econémico por el desplazamiento de la actividad econémica potencial.!® El ICF
tiene en cuenta si los paises ofrecen incentivos como disposiciones sobre patent boxes o cajas
de patentesy créditos fiscales para la investigacion y el desarrollo (I+D). Los paises que ofre-
cen estos incentivos obtienen una puntuacion menor que los que no lo hacen, puesto que ana-
dir esta complejidad introduce mas distorsiones en el sistema y conduce a un modelo alejado
del ideal de impuestos simples, planos y moderados.

La cuestion de las cajas de patentes merece atencion. Debido a una economia cada vez mas
globalizada y movil, los paises han buscado formas de evitar que las empresas se reincorpo-
ren o trasladen sus operaciones o beneficios a otros lugares. Una respuesta al aumento de la
movilidad del capital ha sido la creacion de patent boxes. También conocidas como regime-
nes de propiedad intelectual, o PI, ofrecen tipos impositivos sobre los ingresos derivados de la
PI que suelen ser inferiores a los tipos impositivos corporativos legales. Los tipos de propiedad
intelectual que pueden acogerse a este régimen son, por lo general, las patentes y los derechos
de autor de software. Las patent boxes son, pues, un incentivo fiscal basado en los ingresos y
no en los gastos, lo que limita sus beneficios para los proyectos de [+D exitosos que han gene-
rado derechos de propiedad intelectual, en lugar de reducir los riesgos ex ante para la I+D me-
diante la reduccion de costes.

La propiedad intelectual es extremadamente movil. Por lo tanto, un pais puede utilizar el tipo
Impositivo mas bajo de una caja de patentes para atraer a las empresas a mantener su propie-
dad intelectual dentro de sus fronteras. Las investigaciones sugieren que las patent boxes pro-
bablemente atraigan nuevos ingresos derivados de las patentes, lo que implica que las empre-
sas reducen su obligacion tributaria en el impuesto sobre sociedades al trasladar los ingresos
relacionados con la propiedad intelectual. Sin embargo, es probable que, como consecuencia,
los ingresos fiscales disminuyan, ya que los efectos negativos sobre los ingresos del tipo im-
positivo legal mas bajo sobre los ingresos por patentes solo pueden compensarse, parcialmen-
te, con los ingresos procedentes de los nuevos ingresos por patentes atraidos.!®

17 CoyNE, C. J. y LOTTA MOBERG, L. (2014), «The Political Economy of State-Provided Targeted Benefits», The Review of Aus-
trian Economics 28:3, p. 33. https;//www.mercatus.org/students/research/working-papers/political-economy-state-provi-
ded-targeted-benefits

18 FICHTNER, J. J. y FELDMAN, J. M. (2013), «The Hidden Costs of Tax Compliance», George Mason University, Mercatus
Center. http:/mercatus.org/sites/default/files/Fichtner_TaxCompliance_v3.pdf

19 GRIFFITH, R, MILLER, H. y O'CONNELL, M. (2014), <Ownership of Intellectual Property and Corporate Taxation», Journal of
Public Economics 112, pp. 12-23. https://sciencedirect.com/science/article/pii/S0047272714000103
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En los ultimos anos, las normas sobre cajas de patentes se han vuelto mas estrictas en algu-
nos paises, ya que se han adoptado los requisitos de la OCDE para contrarrestar las practicas
fiscales perjudiciales. Los paises que siguen las normas de la OCDE ahora exigen a las empre-
sas que realicen una actividad sustancial de I+D dentro de sus fronteras para beneficiarse de
las ventajas fiscales asociadas a su propiedad intelectual 29 En lugar de ofrecer patent boxes
para la propiedad intelectual, los paises deberian reconocer que todo el capital es movil, en
cierta medida, de modo que la clave pasa por reducir sus tipos impositivos sobre sociedades
de forma generalizada. Esto fomentaria todo tipo de inversiones, en vez de limitar los incen-
tivos a las empresas que ubiquen sus patentes en un pais especifico.

Un total de 17 paises de la OCDE, entre ellos Espana, cuentan con legislacion sobre patent boxes,
con tipos y exenciones que varian entre paises.?! Estados Unidos tiene un tipo impositivo re-
ducido para los beneficios de las exportaciones relacionadas con la propiedad intelectual que
se mantiene en EE. UU,, lo que se trata como una caja de patentes en el Indice. Los paises con
estos regimenes reciben una puntuacion mas baja en el ICE.

Igual de relevante es la cuestion del I+D y su tratamiento fiscal. A falta de una deduccion total,
los incentivos fiscales a la innovacion y el desarrollo basados en el gasto compensan (par-
cialmente) los costes fiscales de la inversion empresarial. Lamentablemente, los incentivos
fiscales a la I+D rara vez son neutros. Por lo general, definen actividades muy especificas que
pueden acogerse a estos regimenes y, a menudo, su aplicacion es compleja. Al igual que otros
incentivos, los incentivos a la [+D distorsionan las decisiones de inversion y pueden dar lu-
gar a una asignacion ineficiente de los recursos.?2 Ademas, el deseo de obtener incentivos a
la I+D fomenta la reclasificacion de los gastos como I+D, asi como actividades de presion so-
bre los legisladores que consumen recursos y restan valor a la inversion y a la produccion. En
[talia, por ejemplo, las empresas pueden participar en un proceso de negociacion de incenti-
vos, como préstamos a plazos faciles y créditos fiscales. Los paises hacen bien, por tanto, uti-
lizando mejor su margen fiscal y ofreciendo un tipo impositivo mas bajo a las empresas en
general, de manera que el tratamiento fiscal de las inversiones de capital sea mas amable o
que las disposiciones sobre el traslado de pérdidas sean mas amplias.?3

20 OCDE (2015), «Action 5: Agreement on Modified Nexus Approach for IP Regimes». https;/oecd.org/ctp/beps-action-5-
agreement-on-modified-nexus-approach-for-ip-regimes.pdf

OCDE (2025), «<Harmful Tax Practices — Peer Review Results». http:/oecd.org/tax/beps/harmful-tax-practices-peer-re-
view-results-on-preferential-regimes.pdf

21 BLOOMBERG TAX (2026), «Country Guides», PwC (2025), «<Worldwide Tax Summaries: Corporate - Tax credits and incenti-
ves». https://taxsummaries.pwc.com/australia/corporate/tax-credits-and-incentives

OCDE (2026), «Intellectual Property Regimes — Corporate tax statistics». https:;//data-explorer.oecd.org/

22 Esto no implica que los créditos fiscales a la I+D no cumplan su objetivo de politica publica de fomentar la innovacién
a través de la actividad de investigacién y desarrollo, la transferencia tecnologica y el emprendimiento. Ver FMI (2016),
«Acting Now, Acting Together». https:/imf.org/en/Publications/FM/Issues/2016/12/31/Acting-Now-Acting-Together

Sin embargo, los créditos para [+D benefician mas a determinadas empresas e industrias que a otras, lo que crea distorsio-
nes en la economia. Ver GUENTHER, G. (2015), «<Research Tax Credit: Current Law and Policy Issues for the 114th Congress»,
Congressional Research Service. https://fas.org/sgp/crs/misc/RL31181.pdf

y CASTELLACCL F. y MEE LIE, C. (2015), «<Do the effects of R&D tax credits vary across industries? A meta-regression analysis»,
Research Policy, pp. 819-832. https://sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048733315000128

23 LICHTER, A. et al. (2024), «Profit Taxation, R&D Spending, and Innovation», American Economic JournalEconomic Poli-
cy. https;//aeaweb.org/articles?id=10.1257/pol.20220580&from=f

LANGENMAVYR, D. y LESTER R. (2018), «<Taxation and Corporate Risk Taking», The Accounting Review. https:/publications.
aaahg.org/accounting-review/article-abstract/93/3/237/4039/Taxation-and-Corporate-Risk-Taking

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026


https://oecd.org/ctp/beps-action-5-agreement-on-modified-nexus-approach-for-ip-regimes.pdf
https://oecd.org/ctp/beps-action-5-agreement-on-modified-nexus-approach-for-ip-regimes.pdf
http://oecd.org/tax/beps/harmful-tax-practices-peer-review-results-on-preferential-regimes.pdf
http://oecd.org/tax/beps/harmful-tax-practices-peer-review-results-on-preferential-regimes.pdf
https://taxsummaries.pwc.com/australia/corporate/tax-credits-and-incentives
https://data-explorer.oecd.org/
https://imf.org/en/Publications/FM/Issues/2016/12/31/Acting-Now-Acting-Together
https://fas.org/sgp/crs/misc/RL31181.pdf
https://sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0048733315000128
https://aeaweb.org/articles?id=10.1257/pol.20220580&from=f
https://publications.aaahq.org/accounting-review/article-abstract/93/3/237/4039/Taxation-and-Corporate-Risk-Taking
https://publications.aaahq.org/accounting-review/article-abstract/93/3/237/4039/Taxation-and-Corporate-Risk-Taking

Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
Indice de Competitividad Fiscal 2025 81

La tasa implicita de subvencion fiscal a los gastos de [+D, desarrollada por la OCDE, mide el al-
cance de las desgravaciones fiscales por [+D basadas en el gasto en los distintos paises. Las
tasas implicitas de subvencion fiscal se miden como la diferencia entre una unidad de inver-
sién en [+D y los ingresos antes de impuestos necesarios para alcanzar el umbral de rentabi-
lidad de esa unidad de inversion, suponiendo una empresa representativa. En otras palabras,
mide el alcance del trato preferencial de la I+D en un sistema fiscal determinado. Cuanto mas
generosas sean las disposiciones fiscales para la I+D, mayores seran las tasas de subvencion
fiscal implicitas para la I+D. Una tasa de subvencion implicita de cero significa que la I+D no
recibe un trato fiscal preferencial.

Pues bien, de acuerdo con esta métrica, los paises de la OCDE conceden subvenciones fiscales
implicitas a los gastos de I+D a un tipo medio del 15,4%. Islandia tiene el tipo de subvencion fis-
cal implicito mas alto, con un 36%. Portugal y Francia ofrecen la sequnda y tercera desgrava-
cidn mas generosa, con tipos de subvencion fiscal implicitos del 35% y el 34%, respectivamen-
te. De los paises que conceden desgravaciones notables, Dinamarca (1%), Estados Unidos (3%),
Meéxico (6%) y Turquia (6%) son los menos generosos. Las tasas de subvencion fiscal implici-
ta de Costa Rica, Estonia, Israel, Letonia, Luxemburgo y Suiza no muestran ninguna desgra-
vacion fiscal significativa basada en el gasto en [+D.24 Los paises que ofrecen incentivos fisca-
les mas generosos para la I+D basados en el gasto reciben una puntuacion mas baja en el ICF.

Asimismo, en los ultimos anos, varios paises de la OCDE han aplicado los denominados im-
puestos sobre los servicios digitales (DST, digital services tax). En Espana, esta figura ha sido
comunmente referida como la Tasa Google. Se trata de impuestos que gravan determinadas
fuentes de ingresos brutos de las grandes empresas digitales. Su base imponible suele incluir
los ingresos derivados de un conjunto especifico de bienes o servicios digitales (por ejemplo,
la publicidad on/ine dirigida) o basados en el numero de usuarios digitales dentro de un pais.
Los umbrales de ingresos nacionales y mundiales relativamente elevados limitan el impues-
to a las grandes multinacionales y suelen crear distorsiones basadas en su diseno y enfoque,
dedicados tanto al tamano de la empresa como al modelo de negocio.

Ademas, dado que los DST se aplican a los ingresos y no a los beneficios, no tienen en cuenta
la rentabilidad y, por lo tanto, afectan de manera desproporcionada a las empresas con mar-
genes de beneficio mas bajos. En 2025, 12 paises de la OCDE han aplicado un DST: Austria,
Colombia, Dinamarca, Francia, Hungria, Italia, Polonia, Portugal, Espaia, Suiza, Turquia y el
Reino Unido.25 Los paises que han aplicado un DST reciben una puntuacién mas baja en el ICF.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el ICF cuantifica la complejidad del cédigo tributario cor-
porativo midiendo el nimero de impuestos (y tipos) separados que se aplican a los beneficios
e ingresos empresariales, asi como la existencia de distintos recargos y, ademas, el importe

24 Ver OCDE (2026), «Implied tax subsidy rates on R&D expenditures». https;/data-explorer.oecd.org
La medida utilizada en el Indice es la tasa media implicita de subvencion fiscal para las pymes y las grandes empresas,
tanto con pérdidas como con beneficios.

25 KPMG (2025), «Taxation of the digitalized economy: Developments summary». https;/kpmg.com/kpmg-us/content/
dam/kpmg/pdf/2023/digitalized-economy-taxation-developments-summary.pdf
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de los ingresos que los paises recaudan de las empresas mas alla del impuesto sobre socie-
dades. Estas cargas se miden sumando los tipos separados que se aplican a los ingresos em-
presariales, identificando los recargos aplicables y basandose en los datos de ingresos de la
OCDE para medir la proporcién de ingresos procedentes de impuestos sobre los ingresos em-
presariales distintos del impuesto sobre la renta de las sociedades.

El pais con el mayor numero de tipos diferenciados en la fiscalidad empresarial de referencia
es Portugal, con seis tramos distintos, mientras que en Costa Rica y en Corea del Sur se ob-
servan cinco y cuatro escalones diferenciados, respectivamente. Hay seis paises de la OCDE
que no tienen mas que un tipo impositivo aplicable en el impuesto sobre sociedades, mien-
tras que cuatro de ellos (Francia, Alemania, Jap6én y Luxemburgo) aplican un recargo a la to-
talidad o a parte de su base imponible del impuesto sobre la renta de las sociedades.?®

26 EY, «Worldwide Corporate Tax Guide 2024».

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026



Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
indice de Competitividad Fiscal 2025

83

TABLA 2

indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades
Clasificacion general

e T i

Letonia
Estonia
Lituania
Hungria
Irlanda
Suecia
Finlandia
Republica Checa
Estados Unidos
Suiza

Israel
Eslovenia
Noruega
Polonia
Islandia
Grecia
Dinamarca
Bélgica
Austria
Luxemburgo
Turquia
Canada
Paises Bajos
Eslovaquia
Corea del Sur
México

[talia

Reino Unido
Australia
Alemania
Nueva Zelanda
Chile
Espafia
Costa Rica
Japén
Portugal
Colombia
Francia

Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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GRAFICO 2

indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades

Clasificacion general
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Irlanda
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Finlandia
Republica Checa
Estados Unidos
Suiza

Israel
Eslovenia
Noruega
Polonia
Islandia
Grecia
Dinamarca
Bélgica
Austria
Luxemburgo
Turquia
Canada
Paises Bajos
Eslovaquia
Corea del Sur
México
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Reino Unido
Australia
Alemania
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753
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Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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TABLA3
indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades
Tipo del gravamen

_ Tipo IS (puesto) Tipo IS (puntuacion)

Hungria 1 100
Irlanda 2 893
Lituania 3 785
Polonia 4 69,3
Suiza 5 674
Finlandia 6 66,2
Islandia 6 66,2
Letonia 6 66,2
Suecia 9 64,4
Repuiblica Checa 10 632
Dinamarca 11 60,1
Estonia 11 60,1
Grecia 11 60,1
Noruega 11 60,1
Eslovenia 11 60,1
Austria 16 57

Israel 16 57

Luxemburgo 18 54,4
Eslovaquia 19 54

Bélgica 20 509
Espafia 20 50,9
Turquia 20 509
Reino Unido 20 509
Estados Unidos 24 49,2
Paises Bajos 25 484
Canada 26 479
Corea del Sur 27 46,6
Chile 28 448
talia 29 423
Nueva Zelanda 30 41,7
Japon 31 364
Australia 32 356
CostaRica 32 356
México 32 356
Alemania 35 354
Portugal 36 34

Colombia 37 20,2
Francia 38 16,7

Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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GRAFICO 3

indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades

Tipo del gravamen
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Canada 479
Corea del Sur 46,6
Chile 44,8
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Australia 35,6
Costa Rica 356
México 356
Alemania 35,4
Portugal 34
Colombia 20,2
Francia 16,7

0 20 40 60 80 100

Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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TABLA 4

indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades

Deducciones

_ Deducciones (puesto) Deducciones (puntuacion)

Estonia
Letonia
Estados Unidos
Lituania
[talia

Bélgica
Portugal
Alemania
Israel

Suiza
Polonia
Austria
Corea del Sur
Luxemburgo
Francia
Turquia
Paises Bajos
Suecia
Reino Unido
Canada
Australia
Eslovaquia
Islandia
Republica Checa
México
Finlandia
Eslovenia
Irlanda
Dinamarca
Noruega
Japon
Espaiia
Colombia
Grecia

Nueva Zelanda
Costa Rica
Hungria
Chile

Fuente: Elaboracién propia del Instituto de Estudios Econdmicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).

» COLECCION INFORMES

O O N OO U~ W ==

W W W w wiw w w N VN NN
N O o A WIN O U0 N O U AW NN PO Lo YN O U W NN O

38

100
100
66,2
64,7
59,7
56,5
55,7
54,3
536
514
514
513
51,2
509
504
50,2
488
474
47
464
46
459
458
458
433
411
405
404
402
40
393
38,6
36,3
36,7
366
365
36,2
238

Julio [ 2026

©



Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo

indice de Competitividad Fiscal 2025

88

GRAFICO 4

indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades
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Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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TABLA S
indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades Incentivos/complejidad

_ Incentivos/complejidad (puesto) Incentivos/complejidad (puntuacion)

Letonia 1 100
México 2 953
Estonia 3 94,9
Finlandia 4 92,2
Suecia 5 92

Republica Checa 6 88

Chile 7 874
Noruega 8 87,3
Crecia 9 86,9
Eslovenia 10 86.9
Australia 11 833
Estados Unidos 12 825
Dinamarca 13 811
Israel 14 809
Canada 15 80

Nueva Zelanda 16 788
Bélgica 17 77

Colombia 18 757
Paises Bajos 19 742
Irlanda 20 72,3
CostaRica 2l 72,2
Lituania 22 719
Corea del Sur 23 714
Turquia 24 712
Alemania 25 701
Austria 26 63,8
Hungria 27 688
Luxemburgo 28 68,3
Japdén 29 674
Suiza 30 671
Eslovaquia 31 66,4
Islandia 32 66,3
Italia 33 62,5
Reino Unido 34 62,2
Espafia 35 577
Polonia 36 56,6
Portugal 37 435
Francia 38 288

Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econdémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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GRAFICO S
indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre sociedades
Incentivos/complejidad
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5. Fiscalidad personal y gravamenes sobre el consumo
5.1. Impuesto sobre la renta

Los impuestos individuales son uno de los principales instrumentos de recaudacion publica.
Gravan los ingresos de las personas o los hogares —salarios, dividendos o ganancias de capi-
tal— y suelen ser progresivos, de modo que el tipo impositivo aumenta a medida que crecen los
ingresos. A ellos se suman los impuestos sobre las néminas o cotizaciones sociales, general-
mente de tipo fijo y destinados a programas especificos como pensiones, desempleo o sanidad.

Una ventaja de los impuestos personales es su transparencia: los contribuyentes conocen el
importe que pagan, a diferencia de los impuestos sobre el consumo, cuya carga se traslada a
través de las empresas. En la mayoria de los paises, la fiscalidad personal combina impuestos
sobre el trabajo, que influyen en la decision de trabajar mas horas o incorporar un segundo in-
greso en el hogar, e impuestos sobre el ahorro, como los aplicados a las ganancias de capital y
los dividendos, que pueden reducir la inversion y el ahorro.

La puntuacion del ICF en esta categoria depende del tipo y la progresividad de la tributacion
laboral, la complejidad del sistema y el grado de doble imposicion de los beneficios empresa-
riales. L.a mayoria de los sistemas son progresivos: a medida que aumentan los ingresos, 1os
contribuyentes pasan a tramos con tipos mas altos. Los tipos marginales elevados encarecen
el trabajo adicional y pueden reducir la oferta laboral, por lo que los paises con tipos maximos
mas altos obtienen peores resultados en el Indice. Eslovenia tiene el tipo mas alto (67,5%) y
Estonia el mas bajo (21,6%).

El nivel de ingresos a partir del cual se aplica, por primera vez, el tipo maximo del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas también resulta determinante.?” Si un pais tiene un tipo
maximo del 20%, pero casi todos los contribuyentes pagan ese porcentaje porque se aplica a
cualquier ingreso superior a 10.000 délares, en la practica se trata de un impuesto de tipo uni-
co. En cambio, un sistema fiscal que grava, unicamente, los ingresos superiores a un millon
de délares necesita establecer un tipo maximo mucho mas elevado para recaudar la misma
cantidad, ya que afecta solo a un numero reducido de contribuyentes con rentas muy altas.

Los paises cuyos tipos impositivos maximos se aplican a niveles de ingresos mas bajos ob-
tienen mejores resultados en el ICF. Este Indice mide, precisamente, la relacion entre el nivel
de ingresos al que entra en vigor el tipo maximo y la renta media del pais. Segun esta métri-
ca, Colombia aplica su tipo maximo al nivel de ingresos mas alto —equivalente a 58,9 veces la
renta media colombiana—, mientras que Hungria lo aplica desde el primer dolar, al mantener
un impuesto sobre la renta personal fijo del 15%.

27 OCDE (2025), «Top statutory personal income tax rate and marginal tax rate for employees at the earnings threshold
where the top statutory personal income tax rate first applies». https:/data-explorer.oecd.org/vis?tm=statutory%20rate&p-
g=0&hc[Measure|=&snb=15&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id|=DSD_TAX_PIT%40DF_PIT_TOP_EARN_THRESH&df[a-
g]=0ECD.CTPTPS&dg=.A...S13.....&lom=LASTNPERIODS&lo=1&to[ TIME_PERIOD]|=false
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Todos los impuestos generan cierto grado de pérdida economica; sin embargo, los sistemas
tributarios deben disefarse para reducir esas ineficiencias sin comprometer la recaudaciéon
necesaria. Una manera de evaluar la eficiencia de la tributacion del trabajo es analizar la rela-
cién entre la cuia fiscal marginal y la cufia fiscal media.?8 La primera mide el efecto del sis-
tema impositivo sobre la decision de obtener ingresos adicionales, mientras que la segunda
refleja la carga fiscal sobre los ingresos actuales.2®

La complejidad del sistema tributario se evalua atendiendo tanto a la existencia de recargos
sobre la renta personal como a la proporcion de ingresos recaudados mediante cotizaciones
a la seguridad social distintas de las obtenidas a través de los impuestos sobre las néminas
de empleadores y empleados. Estos indicadores reflejan enfoques no estandar en la tributa-
cion de los ingresos laborales y, en el caso de los recargos, evidencian un sistema de impo-
sicion personal menos transparente. El ICF penaliza a los paises que aplican recargos o que
obtienen una parte significativa de sus ingresos fiscales mediante gravamenes no convencio-
nales sobre las nominas.

Cuatro paises de la OCDE imponen recargos sobre la renta personal: Alemania, Japon, Corea
y Luxemburgo. En Alemania, el llamado recargo de solidaridad del 55% se aplica a todas las
ganancias de capital, los dividendos y los ingresos que superan los 18.130 euros —equivalentes
a unos 96.409 euros de ingresos laborales para contribuyentes solteros—, 1o que eleva el tipo
marginal maximo del 45% al 47,5%. Japon, por su parte, aplica un recargo del 2,1% sobre el grue-
so de las obligaciones tributarias nacionales, incrementando, en la practica, la fiscalidad per-
sonal. Asimismo, cuatro paises de la OCDE recaudan una fraccién considerable de sus ingre-
sos fiscales mediante distintos tipos de cotizaciones o contribuciones a la seguridad social de
caracter no estandar, hasta el punto de que, en Costa Rica, estos ingresos representan el 31,1%
del total de ingresos generados por este tipo de tributacion.

Ademas de gravar los ingresos salariales, los sistemas de impuesto sobre la renta de nume-
rosos paises aplican tributos a los ingresos del capital, en forma de impuestos sobre las ga-
nancias de capital y los dividendos. Una ganancia de capital se produce cuando una persona
adquiere un activo —por ejemplo, acciones de una empresa— y lo vende posteriormente con
beneficio, mientras que un dividendo es una distribucién de los beneficios empresariales después
de impuestos. Ambos impuestos constituyen una doble imposicion de las rentas del capital, al
gravar los beneficios empresariales, primero a nivel corporativo, y, después, a nivel individual.

Cuando una empresa obtiene un beneficio de 1 millon de dolares y paga un 20% en impues-
to sobre sociedades, dispone de 800.000 dolares para reinvertir o distribuir como dividendos.

28 Lacarga fiscal marginal a la que se enfrenta un trabajador promedio en un pais y el coste fiscal total del trabajo para un
trabajador promedio se denominan brecha fiscal marginal y media, respectivamente. La brecha fiscal incluye los impues-
tos sobre la renta y las contribuciones a la seguridad social (tanto del empleado como del empleador). La relacién entre
las brechas fiscales marginal y media se calcula utilizando los datos de la OCDE sobre brechas fiscales totales marginales
y medias en cuatro niveles de ingresos para individuos solteros sin dependientes. Es el promedio de las brechas fiscales
totales marginales al 67%, 100% y 167% de los ingresos medios, dividido por el promedio de las brechas fiscales totales al
67%,100% y 167% de los ingresos medios.

29 ENACHE, C. (2025), <A Comparison of the Tax Burden on Labor in the OECD», Tax Foundation. https:;/taxfoundation.org/
data/all/eu/tax-burden-on-labor-europe/
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Si los accionistas pagan un 20% adicional sobre las ganancias obtenidas por la venta de las
acciones o sobre los dividendos recibidos, la carga fiscal total sobre los beneficios asciende al
36%. En términos reales, a raiz de los impuestos, una inversion con una rentabilidad esperada
del 10% termina lidiando con un escenario donde la ganancia neta se reduce al 6,4%.

Algunos sistemas fiscales mitigan esta doble imposicion mediante créditos fiscales o deduc-
ciones por los impuestos sobre sociedades ya pagados, configurando lo que se conoce como
Integracion empresarial.

Ademas, la estructura de los impuestos sobre dividendos y ganancias de capital puede alterar
los incentivos de las empresas al financiar nuevos proyectos. Si una compania puede optar en-
tre emitir nuevas acciones o reinvertir sus beneficios, la tributacién de los inversores influira
en la eleccion de la via mas rentable después de impuestos. Noruega, por ejemplo, aplica una
deduccion por tasa de rendimiento en el impuesto sobre las ganancias de capital, con el fin de
neutralizar la decision entre reinversion y emision de nuevas acciones En términos genera-
les, unos impuestos elevados sobre las rentas del capital introducen un sesgo contra el aho-
rro y la inversion, reducen la acumulacion de capital y frenan el crecimiento economico. Por
eso, en el ICF, los paises con tipos mas bajos sobre dividendos y ganancias de capital obtienen
una puntuacién mas alta.

En cuanto a las rentas del capital, por lo general tributan a un tipo inferior al de los ingresos
ordinarios, siempre que se cumplan determinadas condiciones. En Estados Unidos, por ejem-
plo, se aplican tipos reducidos a las ganancias de capital a largo plazo, que son aquellas deri-
vadas de activos mantenidos durante, al menos, un ano antes de su venta.

En el ICF, los paises con tipos mas altos sobre las rentas del capital obtienen peores resultados
que aquellos con tipos mas reducidos. Algunos sistemas incluyen medidas adicionales para
mitigar la doble imposicién. El Reino Unido concede una exencion anual para las primeras
3.000 libras esterlinas (3.831 dolares estadounidenses o 3.459 euros) obtenidos de esta forma,
mientras que Canada excluye de tributacion la mitad de los ingresos generados por ganan-
cias del capital. Dinamarca, por su parte, aplica el tipo mas alto de la OCDE, con un 42%, mien-
tras que Bélgica, Grecia, Corea del Sur, Luxemburgo, Nueva Zelanda, Eslovaquia, Eslovenia,
Suiza y Turquia dejan exentas de tributacion las plusvalias obtenidas de operaciones de ven-
ta de acciones que han permanecido en cartera a largo plazo.

Los impuestos sobre los dividendos también influyen en la formacion de capital. Los tipos ele-
vados incrementan el coste del capital, desincentivan la inversion y ralentizan el crecimien-
to. Los tipos se expresan como el tipo marginal maximo aplicable a los dividendos personales,
tras cualquier sistema de imputacion o crédito fiscal. En consecuencia, los paises con tipos
globales mas bajos sobre dividendos obtienen mejores resultados en el ICF, al favorecer una
asignacion mas neutral entre consumo y ahorro. Irlanda registra el tipo mas alto de la OCDE
(51%), mientras que Estonia y Letonia aplican un 0% a raiz de su sistema de impuesto sobre so-
ciedades, basado en definir la base imponible a partir del flujo de caja. En Grecia, el tipo maxi-
mo es del 5%, mientras que la media de la OCDE se situa en el 24,7%.

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026



Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
indice de Competitividad Fiscal 2025 94

TABLAG
indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre la renta

Rentas del Rentas del
Tipos IRPF Complejidad | Complejidad capitaly capitaly

Tipos

IRPF IRPF IRPE

(puesto) (puntuacion) (puesto) (puntuacion) (puesto) (puntuacion) | dividendos divideth?s
(puesto) (puntuacion)

Alemania 33 493 9 69 49,2

Australia 15 69,9 15 61 1 100 2l 58,3
Austria 26 58,3 34 40,6 1 100 25 5¢5
Bélgica 13 733 32 48 1 100 13 74,3
Canada 27 581 22 568 1 100 34 41
Rep. Checa 10 80,1 3 851 1 100 19 61,1
Chile 24 59,7 25 552 1 100 30 451
Colombia 12 748 8 70,7 30 86,7 15 713
Corea del Sur 38 393 37 356 33 49,2 20 585
CostaRica 23 60,6 5 833 37 339 11 764
Dinamarca 36 486 23 556 1 100 37 24,7
Estados Unidos 17 634 19 573 1 100 26 501
Eslovaquia 1 100 4 834 1 100 2 979
Eslovenia 11 76,5 29 489 1 100 9 795
Espafia 18 63 17 60 1 100 27 47,7
Estonia l 994 1 100 1 100 4 856
Finlandia 28 573 31 484 1 100 29 453
Francia 31 50,7 36 38,7 1 100 35 40
Crecia 4 903 26 55 1 100 1 100
Hungria 3 92,3 l 94,7 1 100 11 764
Irlanda 37 441 33 458 1 100 38 235
Islandia 20 621 13 619 32 753 18 63
Israel 32 504 38 344 1 100 32 42,6
talia 16 656 24 555 1 100 23 554
Japon 34 491 28 515 33 49,2 17 66,2
Letonia 7 856 6 721 1 100 8 798
Lituania 9 81 7 71,7 1 100 14 72
Luxemburgo 22 609 21 57 33 49,2 6 83,6
México 14 71 20 57.2 31 80.2 10 787
Noruega 29 554 14 619 1 100 36 32,7
Nueva Zelanda 6 86,5 16 604 1 100 3 894
Paises Bajos 30 551 30 484 1 100 33 41,3
Polonia 35 489 11 664 38 316 16 688
Portugal 21 61,6 35 396 1 100 22 59
Reino Unido 25 585 27 544 1 100 31 434
Suecia 19 628 18 59,7 29 99,7 27 47,7
Suiza 8 84,7 12 66 1 100 7 824
Turquia 5 86,8 10 682 1 100 5 84,6

Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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5.2. Impuesto sobre el valor aiadido

Los impuestos sobre el consumo gravan las compras de bienes y servicios realizadas por los
particulares. En la OCDE, y en la mayoria de las economias del mundo, el impuesto sobre el
valor anadido (IVA) constituye el principal tributo general sobre el consumo.30 La mayoria de
estos impuestos no gravan los insumos intermedios de las empresas o permiten deducir los
impuestos ya pagados sobre ellos, lo que los convierte en uno de los instrumentos mas eficien-
tes desde el punto de vista econémico para la recaudacion fiscal. Sin embargo, muchos paises
definen su base impositiva de manera ineficiente. Es habitual que apliquen tipos reducidos o
exenciones a determinados bienes y servicios, lo que les obliga a elevar los tipos estandar para
mantener los niveles de recaudacion. Ademas, algunos paises no excluyen adecuadamente los
insumos empresariales del gravamen. Por ejemplo, en Estados Unidos, varios estados aplican
impuestos sobre las ventas de maquinaria y equipo.3!

La puntuacion de un pais en materia de impuestos sobre el consumo se desglosa en dos
subcategorias: el tipo impositivo y la base imponible. La Tabla 7 muestra las clasificaciones y
puntuaciones correspondientes a esta categoria. Si se aplican al mismo tipo y se estructuran
correctamente, el IVA y el impuesto sobre las ventas minoristas pueden recaudar, aproxima-
damente, la misma cantidad de ingresos. En un diseno ideal, el tipo estandar se aplicaria de
manera uniforme a todo el consumo final, aunque ambos tributos operen de forma algo dis-
tinta. Con una base suficientemente amplia, el tipo impositivo puede mantenerse bajo, limi-
tando las distorsiones econdmicas y generando, a la vez, ingresos sustanciales. Sin embargo,
en muchos paises, la existencia de exenciones o tipos reducidos obliga a fijar tipos estandar
mas elevados para compensar la pérdida de recaudacion. Cuando el impuesto carece de neu-
tralidad, los tipos altos generan distorsiones al desincentivar la compra de bienes y servicios
gravados en favor de otros exentos, menos gravados o de autoconsumo. En general, los paises
con tipos mas bajos sobre el consumo obtienen mejores resultados, ya que estos desincenti-
van menos la actividad economica y favorecen tanto el consumo como la inversion futura.
El tipo impositivo medio general sobre el consumo en la OCDE es del 19,4%. Hungria presen-
ta el mas alto, con un 27%, mientras que Estados Unidos mantiene el mas bajo, con un 7,5%.32

30 Existen otros tipos de impuestos al consumo, como los impuestos especiales. Sin embargo, estos suelen tener una
base mas limitada, ya que se aplican a bienes, servicios y actividades especificos, en lugar de al consumo final en general.
El Indice solo considera los impuestos generales al consumo (IVA e impuesto sobre ventas minoristas).

3l YUSHKOV, A., WALCZAK, J. y LOUGHEAD, K. (2024), <2025 State Tax Competitiveness Index», Tax Foundation. https;//ta-
xfoundation.org/research/all/state/2025-state-tax-competitiveness-index.

32 OECD (2024), «Consumption Tax Trends 2024». https:/oecd.org/en/publications/consumption-tax-trends-2024_dcd-
4dd36-en.html

CARAGHER, J.(2026), <2025 EU VAT registration & Intrastat reporting threshold». https://www.vatcalc.com/eu/2023-eu-vat-re-
gistration-intrastat-thresholds/

BLOOMBERG TaAX (2026), «Country Guides»; PwC (2025), <Worldwide Tax Summaries: Corporate — Other Taxes». https/tax-
summaries.pwc.com/france/corporate/other-taxes

La tasa del impuesto sobre ventas en EE. UU. es el promedio de todas las tasas estatales, ponderado por poblacién. Véase
FRITTS, J. (2024), «State and Local Sales Tax Rates, 2024», Tax Foundation. https:/taxfoundation.org/data/all/state/2024-sa-
les-taxes/

La tasa del impuesto al consumo en Canada recoge el promedio de las tasas provinciales, ponderado por poblacién. Ver
RETAIL COUNCIL OF CANADA (2026), «Sales Tax Rates by Province». https:;/retailcouncil.org/resources/quick-facts/sa-
les-tax-rates-by-province/
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En un sistema fiscal éptimo, el IVA o el impuesto sobre las ventas deberia aplicarse a un tipo
estandar sobre todo el consumo final, de modo que la recaudacién equivalga al valor del con-
sumo multiplicado por el tipo impositivo. No obstante, las bases de muchos paises se alejan
de este modelo ideal. Las exenciones, los tipos reducidos o la aplicacién del impuesto a los
insumos empresariales limitan la neutralidad del sistema y aumentan el coste del capital.

La mayoria de los paises de la OCDE establecen, ademas, umbrales de exencion para el IVA
o el impuesto sobre las ventas. Cuando una empresa no supera un determinado nivel de in-
gresos anuales, queda exenta de participar en el sistema y, por tanto, no recauda el impuesto
sobre sus ventas ni puede deducir el pagado en sus insumos.33 Aunque esta exencion reduce
los costes administrativos y de cumplimiento, unos umbrales excesivamente altos introducen
distorsiones al favorecer a las empresas pequenas frente a las de mayor tamano. Los paises
obtienen mejores puntuaciones cuando mantienen umbrales mas bajos. La Republica Checa
registra la peor calificacion, con un umbral de 133.000 euros.3# Por el contrario, siete paises
—Espana, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Turquia y Estados Unidos— logran la maxima
puntuacion por no aplicar ningun umbral de exencion. Entre los paises que silo hacen, la me-
dia se situa en torno a los 60.000 euros.35

La forma elegida para medir la amplitud de la base del IVA es la ratio de ingresos por IVA, que
compara la recaudacion efectiva con la que se obtendria si el tipo estandar se aplicara a todo
el consumo final. La diferencia entre ambas cifras refleja tanto las decisiones politicas de exi-
mir o reducir tipos sobre determinados bienes y servicios como los niveles de incumplimien-
to fiscal.30

Por ejemplo, si el consumo final de un pais asciende a 100 dolares y el tipo de IVA es del 10%,
una base pura recaudaria 10 dolares. Si la recaudacion real es inferior, ello indica la existen-
cia de exenciones, tipos reducidos o bajos niveles de cumplimiento. Cuanto mas se acerque la
ratio a 1, mas amplia y eficiente sera la base impositiva. Sequn esta medicion, Nueva Zelanda
cuenta con la base mas amplia, que cubre el 96% del consumo total. Luxemburgo y Corea del
Sur le siguen con ratios de 0,82 y 0,70, respectivamente. En cambio, México (0,35), Estados
Unidos (0,36) y Colombia (0,39) presentan las bases mas reducidas. El promedio de la OCDE se
situa en 0,55.57

33 Los umbrales de exencién de IVA enumerados en el indice generalmente se aplican a las empresas residentes. Las em-
presas no residentes pueden enfrentarse a umbrales diferentes.

34 Medido en délares estadounidenses (paridad de poder adquisitivo, PPA).

35 OCDE (2023), «Taxes on Consumption: Value Added Tax/Goods and Services Tax (VAT/GST) (1976-2023): VAT/GST:
Registration/Collection Thresholds (2023)».

36 El mismo concepto puede aplicarse a los impuestos sobre las ventas minoristas.

37 Larelacién de ingresos por IVA (VAT Revenue Ratio) se calculé utilizando la siguiente férmula, conforme a los célculos
de la OCDE para el VRR:

VRR =Ingresos por I[VA / [(Consumo — ingresos por IVA) x tasa estandar de IVA]. Los célculos se basan en la OCDE (2018), «Con-
sumption Tax Trends 2018». https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/consumption-tax-trends-2018_ctt-2018-en#page92
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TABLA 7
indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuesto sobre el valor afiadido

Puesto Puntuacion Tipo IVA Tipo IVA imBzrsﬂeble Base imponible
IVA IVA (puesto) (puntuacion) IVﬁp\ (tipo) IVA (puntuacion)

Alemania 13 628 12 534 16 60,2
Australia 9 818 3 899 29 48

Austria 16 588 15 494 19 58,5
Bélgica 27 50,6 19 453 28 50,3
Canada 7 83,5 6 80,6 15 61,5
Republica Checa 32 421 19 45,3 33 36,8
Chile 10 769 12 534 2 82,3
Colombia 15 591 12 534 23 54,3
Corea del Sur 3 929 B 89,9 10 656
CostaRica 6 84,1 7 77,7 9 656
Dinamarca 19 55 34 291 4 758
Estados Unidos 4 915 1 100 25 51,7
Eslovaquia 34 38,7 27 37,2 32 409
Eslovenia 29 454 25 41,3 31 46,8
Espafia 18 56,8 19 45,3 17 60

Estonia 22 53 31 33,2 7 68

Finlandia 28 46,8 37 27,1 11 65,3
Francia 31 42,7 15 494 36 33,2
Grecia 30 441 31 33,2 24 54

Hungria 38 30,8 38 21 30 471
Irlanda 36 35 27 37,2 35 35

[slandia 24 508 31 332 12 64,6
Israel 11 698 11 575 8 66,5
[talia 37 311 25 41,3 38 24,2
Japén 5 89,3 3 899 18 599
Letonia 20 536 19 45,3 22 55

Lituania 25 508 19 45,3 27 50,5
Luxemburgo 8 828 10 615 3 82,2
México 12 658 9 65,6 26 508
Noruega 23 51,7 34 291 5 706
Nueva Zelanda 1 100 8 69,6 1 100
Paises Bajos 14 591 19 453 14 636
Polonia 35 358 27 37,2 34 36,3
Portugal 21 534 27 37,2 13 64

Reino Unido 33 406 15 494 37 298
Suecia 26 508 34 29,1 6 69,2
Suiza 2 935 2 97,6 20 576
Turquia 17 576 15 494 21 56,6

Fuente; Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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6. Impuestos sobre la propiedad y la riqueza

Los impuestos sobre la propiedad son gravamenes aplicados por los gobiernos sobre los activos
de personas fisicas o juridicas. Los métodos y la periodicidad de recaudacion varian consi-
derablemente, segun el tipo de impuesto. Por ejemplo, los impuestos sobre el patrimonio y
las sucesiones se pagan al fallecer una persona o al transferirse su patrimonio a los here-
deros, mientras que los tributos sobre bienes inmuebles se abonan en intervalos regulares
(habitualmente cada ano) y se calculan a partir del valor de los bienes imponibles, como te-
rrenos o edificaciones.

Muchos de estos tributos resultan altamente distorsionadores y anaden una complejidad sig-
nificativa para los contribuyentes. Los impuestos sobre el patrimonio y las herencias redu-
cen los incentivos al trabajo y al ahorro, lo que afecta negativamente a la productividad y al
crecimiento. Del mismo modo, los impuestos sobre las transacciones financieras encarecen
el coste del capital y dificultan su asignacién eficiente.3® Los impuestos sobre el patrimonio
limitan el capital disponible en la economia, lo que perjudica el crecimiento y la innovacién
a largo plazo.3° Una politica fiscal solida debe minimizar estas distorsiones: salvo el impues-
to sobre el valor del suelo, la mayoria de los tributos sobre la propiedad generan efectos adver-
sos y persistentes sobre la economia y su productividad.

En su categoria dedicada a los impuestos sobre la propiedad y la riqueza del ICF se incluyen
tres subcategorias principales: impuestos sobre bienes inmuebles, impuestos sobre el patri-
monio y las sucesiones, e impuestos sobre el capital y las transacciones.

Los primeros se aplican de forma recurrente sobre los bienes imponibles. En la mayoria de los
estados o municipios de Estados Unidos, por ejemplo, tanto las empresas como los particu-
lares pagan un impuesto anual basado en el valor de sus propiedades. En Espana, este grava-
men se corresponde, esencialmente, con el IBI municipal.

Aunque los impuestos sobre bienes inmuebles pueden ser una herramienta eficaz de recauda-
cion, algunos de ellos actuan de facto como impuestos directos sobre el capital, en la medida
en que gravan algo mas que el valor del suelo e incluyen estimaciones de valor catastral de los
edificios o estructuras situados en €l. Esta practica eleva el coste del capital, desincentiva la
inversion (por ejemplo, perjudica la inyeccion de capital para la construccion o renovacion de
bienes inmuebles) y puede influir negativamente en las decisiones de localizacion empresarial.

Por el contrario, un impuesto que solo recaiga sobre el valor del suelo no penaliza las mejo-
ras ni las inversiones productivas. Los paises que gravan tanto el suelo como las construc-
ciones obtienen las peores puntuaciones en el ICF, mientras que aquellos que solo gravan el

38 MILLER, C. y TYGER, A. (2020), «The Impact of a Financial Transaction Tax», Tax Foundation. https:;/taxfoundation.org/
financial-transaction-tax/

39 L1, H.y SMITH, K. (2020), <Analysis of Sen. Warren and Sen. Sanders’ Wealth Tax Plans», Tax Foundation. https:/taxfoun-
dation.org/wealth-tax/

ENACHE, C. (2024), «The High Cost of Wealth Taxes». https:/taxfoundation.org/research/all/eu/wealth-tax-impact/
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suelo obtienen las mejores. Algunos paises suavizan este efecto permitiendo deducir los im-
puestos sobre la propiedad del impuesto sobre sociedades, 1o que mejora ligeramente su posi-
cion relativa en el ICF.

De los paises de la OCDE, unicamente Australia y Estonia gravan, exclusivamente, el valor del
suelo, excluyendo cualquier nocién de valor catastral de los activos inmobiliarios construidos
sobre ellos. Los 36 paises restantes aplican este tipo de gravamen a todo el capital (suelo y es-
tructuras), si bien 31 de ellos permiten su deduccién parcial en el calculo del impuesto sobre
sociedades.

La variable dedicada a medir la recaudacién del impuesto sobre bienes inmuebles mide los in-
gresos derivados de este tributo, o sus variaciones, expresando tal métrica como porcentaje del
stock de capital privado de cada pais. Una carga fiscal mas elevada tiende a frenar la inver-
sion y la productividad, también por esta via. Asi, los paises con una recaudacion mas alta
en relacion con su stock de capital soportan una mayor carga y, por tanto, obtienen una peor
puntuacion en el ICF. Siete paises de la OCDE presentan niveles de imposicion que superan
el 1% del stock de capital privado, caso del Reino Unido (2,6%), Estados Unidos (1,8%) y Canada
(1,6%), que, por tanto, encabezan la lista de paises con mayor presion fiscal en este campo. En
el extremo opuesto, trece paises registran cargas inferiores al 0,1%.40

Ademas de los impuestos sobre bienes inmuebles, muchos paises gravan el patrimonio perso-
nal, ya sea a través de impuestos sobre el patrimonio neto, sobre sucesiones o mediante tri-
butos recurrentes sobre los activos. Estos impuestos reducen los recursos disponibles para la
inversion y la produccion, desincentivan el ahorroy, en consecuencia, ralentizan el crecimien-
to economico.?! Su eficacia recaudatoria suele ser limitada, mientras que los costes adminis-
trativos y de cumplimiento son elevados. Ademas, su diseno permite amplias oportunidades
de elusion mediante planificacién fiscal, 1o que los convierte en instrumentos recaudatorios
complejos e ineficientes.

Los impuestos sobre el patrimonio suelen ser progresivos y de tipo reducido, gravando el con-
junto de los activos de una persona, familia o empresa. A diferencia de los impuestos sobre las
sucesiones, estos se recaudan anualmente. Algunos paises aplican un impuesto global sobre
el patrimonio neto, mientras que otros se limitan a gravar determinados activos, como cuen-
tas de valores, propiedades inmobiliarias o activos financieros en el extranjero.

En la actualidad, solamente cuatro paises de la OCDE aplican un impuesto sobre el patrimo-
nio neto: Colombia, Noruega, Espaina y Suiza. Bélgica, Francia e Italia lo hacen solamente so-
bre ciertos tipos de activos. Por descontado, aquellos paises que no aplican ningun impuesto

40 calculos del autor basados en OECD (2026), <OECD Revenue Statistics - OECD Countries: Comparative tables». https://
data-explorer.oecd.org/

FMI (2021), «IMF Investment and Capital Stock Dataset, 1960-2019», mayo. https;/infrastructuregovern.imf.org/content/
dam/PIMA/Knowledge-Hub/dataset/IMFInvestmentandCapitalStockDataset2021.xlsx

4l WaLczaAK, J. (2017), «State Inheritance and Estate Taxes: Rates, Economic Implications, and the Return of Interstate
Competition», Tax Foundation. https:/taxfoundation.org/state-inheritance-estate-taxes-economic-implications/#_{tn84
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sobre el patrimonio obtienen las mejores puntuaciones, seguidos por los que gravan solamen-
te algunos activos. En cambio, las economias que gravan el patrimonio neto en su conjunto
obtienen las notas mas bajas, como ocurre con Esparia.*2

Los impuestos sobre el patrimonio, las herencias y las donaciones también introducen dis-
torsiones significativas. El impuesto sobre el patrimonio grava el valor total de los bienes de
una persona al fallecer y se paga con cargo al propio patrimonio; el impuesto sobre sucesiones
recae sobre los activos transferidos a los herederos, quienes deben abonarlo; y el impuesto sobre
donaciones grava las transferencias de bienes —efectivo, acciones u otros activos— realizadas
antes del fallecimiento, a menudo con el objetivo de evitar la elusion de los dos primeros. Los
tipos, niveles de exencion y normas aplicables difieren sustancialmente entre paises.

Por ejemplo, en Estados Unidos el tipo maximo del impuesto sobre el patrimonio alcanza el
40%, aunque existe un umbral de exencion de 12,9 millones de dolares. En cambio, la region de
Bruselas-Capital, en Bélgica, aplica un impuesto sobre sucesiones con una exencion de solo
15.000 euros y una escala de tipos que varia segun el parentesco y la naturaleza de los activos
heredados.

Estos impuestos generan elevados costes de cumplimiento para los contribuyentes, mientras
que su recaudacion es minima. Segun datos de la OCDE de 2023, los impuestos sobre patrimo-
nio, sucesiones y donaciones aportaron una media del 0,14% del PIB, con Francia como pais
con una mayor contribucion que, en cualquier caso, se limit¢ al 0,8% del PIB pese a aplicar ti-
pos maximos de hasta el 60%.43 Los paises que no aplican ninguno de estos tributos obtienen
las mejores puntuaciones. En total, doce economias de la OCDE carecen de este tipo de tributa-
cion: Australia, Austria, Canada, Costa Rica, Estonia, Israel, Letonia, México, Nueva Zelanda,
Noruega, Eslovaquia y Suecia.**

Diversos paises gravan, asimismo, activos o el capital fijo de las empresas mediante impues-
tos sobre la transferencia de bienes inmuebles, el patrimonio neto empresarial, la obtencién
de capital o las transacciones financieras. Todos estos tributos encarecen el coste del capital
y reducen la rentabilidad de la inversion.

Los impuestos sobre la transferencia de propiedad gravan la compraventa de bienes inmue-
bles, como terrenos, edificaciones o maquinaria, impidiendo su correcto intercambio libre entre
particulares y/o empresas. En Estados Unidos, por ejemplo, varios estados aplican un impues-
to sobre la transferencia inmobiliaria calculado sobre el valor de la vivienda adquirida. Estos

42 BLOOMBERG TAX (2026), «Country Guides»; y EY, «Worldwide Estate and Inheritance Tax Guide 2025». https:;/www.ey.
com/en_gl/technical/tax-quides/worldwide-estate-and-inheritance-tax-guide

43 OCDE Data Explorer (2024), <A comparative table of tax revenues for Revenue Statistics in OECD member countries».
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs[0]=Topic%2C1%7CTaxation %23TAX%23%7CGlobal %20tax%20revenues%23TAX _
GTR%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=150&df[ds]=dsDisseminateFinalDMZ&df[id]=DSD_REV_COMP_OECD%40DF _
RSOECD&df[ag]=OECD.CTP.TPS&df[vs]|=1.0&dg=..S13.T_1200%2B_T..PT_B1GQ.A&lom=LASTNOBSERVATIONS&lo=1&pd=%-
2C&to[TIME_PERIOD]=false

44 BLOOMBERG TAX (2026), «Country Guides»; EY (2025), «<Worldwide Estate and Inheritance Tax Guide 2025», PwC (2026),
«Worldwide Tax Summaries: Individual Taxes — Other taxes».

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026


https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-guides/worldwide-estate-and-inheritance-tax-guide
https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-guides/worldwide-estate-and-inheritance-tax-guide
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%23TAX_GTR%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=150&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_REV_COMP_OECD%40DF_RSOECD&df%5bag%5d=OECD.CTP.TPS&df%5bvs%5d=1.0&dq=..S13.T_1200%2B_T..PT_B1GQ.A&lom=LASTNOBSERVATIONS&lo=1&pd=%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%23TAX_GTR%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=150&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_REV_COMP_OECD%40DF_RSOECD&df%5bag%5d=OECD.CTP.TPS&df%5bvs%5d=1.0&dq=..S13.T_1200%2B_T..PT_B1GQ.A&lom=LASTNOBSERVATIONS&lo=1&pd=%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%23TAX_GTR%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=150&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_REV_COMP_OECD%40DF_RSOECD&df%5bag%5d=OECD.CTP.TPS&df%5bvs%5d=1.0&dq=..S13.T_1200%2B_T..PT_B1GQ.A&lom=LASTNOBSERVATIONS&lo=1&pd=%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false
https://data-explorer.oecd.org/vis?fs%5b0%5d=Topic%2C1%7CTaxation%23TAX%23%7CGlobal%20tax%20revenues%23TAX_GTR%23&pg=0&fc=Topic&bp=true&snb=150&df%5bds%5d=dsDisseminateFinalDMZ&df%5bid%5d=DSD_REV_COMP_OECD%40DF_RSOECD&df%5bag%5d=OECD.CTP.TPS&df%5bvs%5d=1.0&dq=..S13.T_1200%2B_T..PT_B1GQ.A&lom=LASTNOBSERVATIONS&lo=1&pd=%2C&to%5bTIME_PERIOD%5d=false

Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
Indice de Competitividad Fiscal 2025 101

impuestos actuan como gravamenes directos sobre el capital, encarecen las transacciones y
desincentivan la movilidad del capital productivo. Los paises que los aplican obtienen puntua-
ciones inferiores. Seis paises de la OCDE no imponen este tipo de tributo: Chile, la Republica
Checa, Estonia, Lituania, Nueva Zelanda y Eslovaquia.

De forma similar, algunos paises gravan los activos empresariales mediante impuestos so-
bre el patrimonio o los bienes de las companias. Luxemburgo, por ejemplo, aplica un impuesto
anual del 0,5% sobre el patrimonio neto mundial de las empresas no transparentes domicilia-
das en su territorio, mientras que los cantones suizos gravan los activos netos de las empresas
con tipos que oscilan entre el 0,001% y el 0,5%. Otros paises limitan estos gravamenes al sector
financiero, aplicandolos, exclusivamente, a los activos bancarios. En total, veinte paises de la
OCDE cuentan con algun tipo de impuesto sobre los activos o el patrimonio empresarial, y ca-
torce de ellos aplican, especificamente, impuestos bancarios.

Los impuestos sobre el capital gravan la financiacion a través de la emision de acciones.
Aunque suelen aplicarse a tipos bajos o en forma de tasas fijas, incrementan el coste de finan-
ciacion, reducen los recursos disponibles para la inversion y dificultan la creacion de nuevas
empresas. En Suiza, por ejemplo, las companias residentes en el pais deben pagar un 1% so-
bre la emision de acciones. Los paises que aplican este tipo de gravamen obtienen peores re-
sultados que aquellos que no lo hacen. Actualmente, diez paises de la OCDE mantienen algun
tipo de gravamen similar.

Finalmente, los impuestos sobre las transacciones financieras gravan la compraventa o trans-
ferencia de activos financieros. Su diseno varia considerablemente entre paises. En Finlandia,
por ejemplo, se aplica un 1,6% a la transferencia de valores nacionales, mientras que Polonia
grava con un impuesto de timbre del 1% las operaciones de compraventa de derechos de pro-
piedad, que, en el caso de las transacciones bursatiles, corresponde abonar al comprador. Este
tipo de gravamen afiade una carga adicional sobre las operaciones financieras y frena el flu-
jo eficiente de capital hacia sus usos mas productivos. En consecuencia, el ICF clasifica peor a
los paises que aplican este impuesto. Unos 15 paises de la OCDE, entre ellos Francia y el Reino
Unido, lo mantienen vigente, mientras que 23 economias avanzadas no imponen ningun tipo
de gravamen sobre transacciones financieras.
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GRAFICO6

indice de Competitividad Fiscal 2025. Impuestos sobre la propiedad v la riqueza

Estonia
Australia
México
Nueva Zelanda
Israel
Republica Checa
Letonia
Suecia
Eslovaquia
Lituania
Chile

Costa Rica
Dinamarca
Alemania
Noruega
Luxemburgo
Austria
Irlanda
Finlandia
Portugal
Paises Bajos
Hungria
Japén
Canada
Turquia
Eslovenia
Islandia
Polonia
Grecia
Estados Unidos
Corea del Sur
Bélgica
Colombia
Francia
Espafia
Suiza

Reino Unido

Italia

I 6.4
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773
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75
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60,7
60,6
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59,5
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47,8
47,6
46,3

441
42,5
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Fuente: Elaboracion propia del Instituto de Estudios Econémicos a partir de los datos de la Tax Foundation (2025).
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7. Normas fiscales transfronterizas

En una economia cada vez mas globalizada, las empresas cruzan con naturalidad las fronte-
ras de su pais de origen para acceder a clientes y articular cadenas de suministro internacio-
nales. Para encauzar esa realidad, los paises han desarrollado normas que determinan como
—0 si— deben gravarse a nivel doméstico los beneficios corporativos generados en el exterior.
Bajo el paraguas de las normas fiscales transfronterizas se reunen los sistemas y reglamentos
aplicables a estas actividades. La tendencia de fondo, en las ultimas décadas, ha sido el paso
de la tributacion mundial a regimenes territoriales, en los que el impuesto sobre sociedades de
cada pais se limita a los beneficios obtenidos dentro de sus fronteras; en un sistema territorial
puro la empresa solo tributa donde genera la renta. Desde los anios noventa, el numero de pai-
ses de la OCDE con esquemas mundiales se ha reducido de mas de veinte a apenas unos pocos.

Estados Unidos constituye un caso singular. Ademas de las reglas estandar sobre sociedades
extranjeras controladas (CFC) y de la exencion de dividendos de origen extranjero, ha incor-
porado medidas antierosion tanto de entrada como de salida. Con la Tax Cuts and Jobs Act
(TCJA) de 2017 adopto un sistema internacional hibrido que exime, en sede federal, los divi-
dendos procedentes del exterior, pero, a la vez, endurece y complica las salvaguardas contra
la erosion de bases. Ese esquema descansa en tres piezas: GILTI (ingresos intangibles globales
con baja tributacion), FDII (ingresos intangibles de origen extranjero) y BEAT (impuesto contra
la erosion de la base y el abuso). En la practica, GILTI opera como un miniimpuesto del 10,5%
sobre rendimientos supranormales de determinadas inversiones exteriores de empresas es-
tadounidenses; FDII aplica un tipo reducido a las exportaciones vinculadas a la propiedad in-
telectual ubicada en Estados Unidos y grava, efectivamente, al 13,125%. Juntos configuran un
gravamen de alcance mundial sobre ingresos intangibles. BEAT, por su parte, se centra en pa-
gos transfronterizos deducibles y funciona como un impuesto minimo del 10% para multina-
cionales con sede en Estados Unidos con ingresos brutos de 500 millones de ddlares o mas; se
activa cuando los pagos a CFC superan el 3% de las deducciones totales (2% para ciertas en-
tidades financieras). La One Big Beautiful Bill (OBBBA), de julio de 2025, modifico estas piezas
eliminando su limitacion a rentas de intangibles y renombrandolas: desde 2026, GILTI sera
sustituido por NCTI (ingresos netos sometidos a prueba CFC) y FDII por FDDEI (ingresos elegi-
bles para la deduccion derivada del extranjero). E1 NCTI actuara como un impuesto minimo de
entre el 12,6% y el 14% sobre todos los ingresos extranjeros de las empresas estadounidenses,
mientras que el FDDEI gravara al 14% los ingresos domeésticos relacionados con exportaciones.

En paralelo, la propuesta de un impuesto minimo global esta transformando el marco trans-
fronterizo. Numerosos paises de la OCDE avanzan en la implementacion de las reglas del Pilar
Dos: a julio de 2025, 27 adoptaron una norma de inclusion de rentas (IIR) y 24 incorporaron,
también, una regla de beneficios infravalorados (UTPR), de naturaleza afin al BEAT; once pai-
ses aun no han aprobado una IIR.

En los sistemas territoriales las multinacionales tributan alli donde obtienen la renta, de modo
que, por regla general, los beneficios generados en el extranjero no se gravan nuevamente en
sede domeéstica. La territorialidad se articula mediante exenciones por participacion —totales

» COLECCION INFORMES Julio [ 2026



Competitividad fiscal 2025. Una reflexion sobre la imposicion indirecta en el turismo
Indice de Competitividad Fiscal 2025 106

o parciales— para dividendos y plusvalias de fuente extranjera, que permiten excluir esa ren-
ta de la base imponible nacional; en un esquema territorial «puro» la exencion es completa.
Por el contrario, los regimenes mundiales —como el que aplico EE. UU. en el pasado— exigen
tributar por la renta global con independencia del lugar de obtencién. Las empresas radicadas
en paises con esquemas mundiales soportan desventajas competitivas frente a las ubicadas
en jurisdicciones territoriales y, ademas, la imposicion de la renta repatriada afiade compleji-
dad y desincentiva la inversion y la produccion.

En cuanto a los dividendos recibidos del exterior, cuando una filial extranjera obtiene bene-
ficios, tributa en el pais donde opera vy, tras ello, puede reinvertirlos o distribuirlos a la ma-
triz. En un sistema mundial, esos dividendos vuelven a gravarse en el pais de la matriz —con
crédito por impuestos ya satisfechos—; en uno territorial puro, quedan exentos. La puntuacion
del Indice depende del grado de exencion: 27 miembros de la OCDE eximen, integramente, los
dividendos extranjeros; ocho permiten exenciones del 95% o del 97%; y tres —Chile, Colombia
y México— mantienen un régimen mundial o hibrido que, por lo general, no los exime. Irlanda
es el ultimo pais en introducir una exencion de dividendos a partir de 2025. Con las plusvalias
de filiales o sucursales sucede algo similar: 25 paises de la OCDE las excluyen totalmente de la
tributacion nacional, seis lo hacen de forma parcial y siete no las excluyen, pese al riesgo de
desincentivar ahorro e inversion si se gravan con tipos domeésticos.

Muchas jurisdicciones condicionan estas exenciones a criterios de elegibilidad por pais de
origen, lo que anade complejidad y, a menudo, arbitrariedad. Es frecuente el uso de «listas ne-
gras» o, en la UE, la limitacion de la exencion a Estados del Espacio Econdmico Europeo. Portugal
restringe los beneficios a rentas procedentes de paises no incluidos en su lista de paraisos fis-
cales y con un impuesto societario alineado con la directiva europea o, al menos, equivalen-
te al 60% del tipo portugués. Italia, que generalmente concede una exencioén del 95% para di-
videndos extranjeros, la deniega si proceden de jurisdicciones de lista negra salvo prueba de
tributacion adecuada. En la OCDE, 20 de los 35 paises que contemplan exenciones por partici-
pacion imponen este tipo de restricciones, lo que penaliza su posicion en el ICE.

Otro elemento central son las retenciones en la fuente sobre dividendos, intereses y rega-
lias pagados a no residentes. Al exigir a las empresas que retengan una parte de esos pagos
—en Estados Unidos, el tipo estandar es del 30% salvo tratado en contrario—, se reduce el ren-
dimiento para el inversor y se encarece el coste del capital para las empresas. Los paises con
retenciones mas altas obtienen peores resultados en el Indice. Chile y Suiza aplican los tipos
mas elevados sobre dividendos e intereses (35%); Estonia, Hungria y Letonia no retienen so-
bre dividendos ni intereses. En regalias, México exige el 35%, seqguido de Australia, Bélgica
y Estados Unidos con el 30%, mientras que Hungria, Letonia, Luxemburgo, los Paises Bajos,
Noruega, Suecia y Suiza no practican retencion.

La amplitud de la red de tratados fiscales es igualmente determinante, porque armoniza re-
glas y reduce o elimina retenciones, mitigando la doble imposicion. Una red extensa mejora
el atractivo para la inversion y la puntuacion correspondiente: el Reino Unido lidera con 131
tratados, frente a Costa Rica, que cuenta con cuatro; la media en la OCDE ronda los 75.
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En materia de antievasion, las jurisdicciones despliegan diversas herramientas para impe-
dir la minoracion artificiosa de bases mediante planificacién agresiva: normas CFC, limites
a la deduccion de intereses y gravamenes sobre beneficios desviados. Las CFC evitan el tras-
lado de beneficios a jurisdicciones de baja tributacion a través de rentas moviles. Su operati-
va suele implicar lo siguiente: determinar si una filial es «controlada», aplicar pruebas de ac-
tivacién (naturaleza de la renta, umbral minimo de impuesto o listas negras/blancas) y, en su
caso, imputar en sede de la matriz rentas pasivas —y, a veces, activas— de la CFC. Los parame-
tros difleren entre paises: la Subparte F estadounidense considera controlada una filial con, al
menos, un 50% de propiedad estadounidense; Australia califica como controlada una entidad
con un 50% en manos de cinco o menos residentes, o un 40% propiedad de un unico residente.
Desde 2016, una directiva de la UE obliga a los Estados miembros a gravar determinados be-
neficios no distribuidos de CFC cuando la matriz posee mas del 50% y la CFC tributa por debajo
de lo que habria pagado en el Estado miembro. Hoy, 36 de los 38 paises de la OCDE tienen nor-
mas CFC (las excepciones son Costa Rica y Suiza); en cuatro abarcan rentas activas y pasivas;
en trece un umbral convierte todas las rentas en pasivas y en los veintiun restantes se limitan
a rentas pasivas o a acuerdos no genuinos. La valoracion del Indice premia la inexistencia de
estas normas, otorga una calificacion intermedia a quienes las limitan a rentas pasivas o con-
templan exenciones y penaliza los regimenes mas amplios sin salvaguardas.

También son habituales las restricciones a la deducibilidad de intereses de grupos multina-
cionales, destinadas a neutralizar el incentivo a financiar con deuda en jurisdicciones de ma-
yor tipo. Los instrumentos van desde los ajustes de precios de transferencia al tipo de interés
hasta las normas de capitalizacion restringida (ratios deuda-capital) y los limites de intere-
ses/beneficios (en funcién del EBITDA). Estas reglas —en especial las de capitalizacion— han
demostrado efectos adversos sobre el valor empresarial y la asignacion eficiente de capital;
si los ingresos por intereses tributan integramente, restringir su deduccién puede introducir
nuevas distorsiones. En el Indice, la mejor calificacién corresponde a paises que solo aplican
precios de transferencia; una intermedia, a quienes usan ratios deuda-capital; y la peor, a quie-
nes fijan limites por intereses/beneficios. Estan presentes en 37 de los 38 paises analizados:
Canada fija un umbral de 1,5:1; Eslovenia, de 4:1; Alemania y Espafia limitan los gastos finan-
cieros al 30% del resultado operativo; Israel se basa, unicamente, en precios de transferencia.

Por ultimo, el movimiento hacia un impuesto minimo global, con sus tres piezas —QDMTT,
I[IR y UTPR—, redefine el terreno de juego. Mas de 140 jurisdicciones se han adherido al acuer-
do; en 2024 muchos paises aprobaron legislacion de IIR y UTPR, exigida en la Union Europea.
Fuera de Europa, la adopcion avanza con mayor cautela; Estonia y Letonia han optado por un
aplazamiento de seis afios para compatibilizar las reglas con sus sistemas basados en distri-
bucién. En Estados Unidos, GILTI y BEAT guardan estrecha analogia con IIR y UTPR, y con la
OBBBA GILTI pasa a NCTI (minimo del 12,6%-14% sobre toda la renta extranjera desde 2026).
Para fines del Indice, la variable de impuesto minimo global toma el valor 0,5 cuando existe
IIR y 1 cuando existen IIR y UTPR —en EE. UU,, se asimilan NCTI y BEAT—; la adopcion de es-
tas normas reduce la puntuacion.
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Cabe anadir que muchas jurisdicciones aplican normas generales antiabuso basadas en el prin-
cipio de «sustancia sobre forma», y algunos paises —como Australia y el Reino Unido— han in-
troducido un impuesto sobre beneficios desviados con tipos sancionadores (40% y 25%, respec-
tivamente) cuando se detectan estructuras sin sustancia econoémica. Estos regimenes elevan
de forma notable los costes de cumplimiento y pueden ocasionar doble imposicion; aunque hoy
no se incorporan al Indice, su inclusién probablemente empeoraria la clasificacién de paises
como Australia, el Reino Unido y Estados Unidos en el componente de normas transfronteri-
Zas y, por extension, en el resultado global.

8. Recomendaciones para Espaina

Espaiia se sitiia en una posicién decepcionante dentro del indice de Competitividad Fiscal
2025 y sigue muy lejos de los paises con estructuras tributarias mas eficientes, caso de otras
economias de la OCDE como Estonia, Letonia o Nueva Zelanda.

De acuerdo con el presente informe, el sistema fiscal espanol presenta una elevada carga sobre
el trabajo y el capital, un Impuesto sobre Sociedades poco neutral y un marco de imposiciéon
patrimonial que penaliza la inversion y la acumulacién de capital. La falta de coherencia en-
tre los distintos niveles de la Administracion tributaria, unida a la complejidad normativa y
a la proliferacion de figuras impositivas con bajo rendimiento recaudatorio pero alta distor-
sidn, sitia a Espaina entre las economias con mayor distancia respecto a las mejores practi-
cas fiscales de la OCDE.

El estudio subraya que la combinacion de tipos marginales altos con bases imponibles redu-
cidas y con mecanismos de compensacion poco eficientes limita la competitividad y encare-
ce las decisiones empresariales. Los impuestos sobre la propiedad y el patrimonio, que sub-
sisten en pocos paises de la OCDE, contintian siendo un rasgo caracteristico de la fiscalidad
espaiiola, con un efecto contractivo sobre la inversion productiva y el ahorro de las familias.

En contraste, los paises mas competitivos han eliminado estas figuras y optado por grava-
menes mas simples y neutrales. En suma, el ICF 2025 sefiala que Espafia mantiene una pre-
sion fiscal elevada sobre la renta del trabajo, grava el capital de manera ineficiente y sufre
una notable inestabilidad normativa, lo que reduce la previsibilidad y agrava la incertidum-
bre empresarial.

A esta situacion se suma un problema institucional de fondo: la creciente litigiosidad tributa-
ria. Tal y como expuso el Instituto de Estudios Econémicos (IEE) en su publicacién sobre la /iti-
giosidad tributaria (REVISTA del IEE, N.0S 1y 2/2025)45, el sistema fiscal espaiiol se ha converti-
do en uno de los mas conflictivos de Europa, con cientos de miles de procedimientos abiertos

45 RevISTA DEL IEE, N.9S 1y 2/2025, EIl problema de la litigiosidad tributaria en Esparia. Propuestas de solucion y mejora
desde la perspectiva de las empresas, junio. https:/www.leemadrid.es/sites/ceoe-lee/files/content/file/2025/07/22/25/re-
vista-del-iee-n.os-1-y-2-2025.-el-problema-de-la-litigiosidad-tributaria-en-espana.pdf
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y una elevada tasa de éxito de los contribuyentes en los tribunales. L.a causa no reside en la
falta de control, sino en el propio disefio del sistema: normas ambiguas, exceso de potestad
discrecional por parte de la Administracion y un uso abusivo del procedimiento sancionador.

ElIEE explico en dicha publicacion que la Agencia Tributaria actua, en demasiadas ocasiones,
bajo incentivos perversos, priorizando la recaudacion a corto plazo frente a la seguridad juridica.
La proliferacion de resoluciones contradictorias entre tribunales economico-administrativos
y o6rganos judiciales contribuye a un entorno de desconfianza que disuade la inversién y en-
carece la actividad economica. Espana presenta, ademas, una tasa de litigios tributarios por
habitante muy superior a la media europea, reflejo de un modelo que desincentiva el cumpli-
miento voluntario y castiga al contribuyente cumplidor. Esta conflictividad no solo erosiona
la eficiencia recaudatoria, sino que mina la legitimidad del propio sistema impositivo. El IEE
propone reformas orientadas a profesionalizar los 6rganos de resolucion, limitar la discre-
cionalidad administrativa, establecer estandares objetivos en los procedimientos de inspec-
cion y reforzar la responsabilidad patrimonial del Estado en casos de error o abuso. En ulti-
ma instancia, reducir la litigiosidad tributaria requiere pasar de un enfoque sancionador a otro
basado en la cooperacion y en la seguridad juridica.

En paralelo, el /ndice de Libertad Economica en Espania divulgado, asimismo, por el IEE
(septiembre 2025)46 confirma que la economia espafiola continta rezagada en variables esen-
ciales para mejorar la competitividad fiscal, como el tamafio del sector publico, la presion fis-
cal efectiva o la seguridad juridica. Segun el citado informe, Espana ha perdido posiciones en
la ultima década, situandose muy por debajo de la media europea en libertad fiscal, libertad
empresarial y derechos de propiedad.

Lo cierto es que la presion fiscal soportada por las empresas es desproporcionada en com-
paracion con su capacidad de generacion de valor del tejido productivo. La permanencia del
Impuesto sobre el Patrimonio, la existencia de gravamenes autonomicos superpuestos y la
falta de coordinacion fiscal entre niveles de gobierno deterioran la competitividad del siste-
ma en su conjunto. Asimismo, la elevada imposicion sobre el capital desincentiva la inver-
sion y la creacion de empleo.

A raiz de los resultados del ICF, parece razonable reclamar una reforma profunda orientada a
simplificar el Impuesto sobre Sociedades, modificar el IRPF y ajustarlo a la inflaciéon, eliminar
los Impuestos sobre el Patrimonio y Sucesiones, y limitar la imposicién sobre la propiedad
no productiva. Estas medidas, acompainadas de una racionalizacion del gasto publico y una
revision del sistema de financiacion autonomica, permitirian recuperar margenes de creci-
miento y mejorar la formacion de capital bruto, potenciando, asimismo, la atraccién de ca-
pital extranjero.

46 INSTITUTO DE ESTUDIOS ECONOMICOS (2025), La libertad de empresa en Espafa. Indice de Libertad Econémica 2025,
Coleccion Informes, septiembre. https:/www.ieemadrid.es/sites/ceoe-iee/files/content/file/2025/09/29/25/iee.-informe-
septiembre-2025 -la-libertad-de-empresa-en-espana.-ile-2025_0.pdf
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El marco tributario espanol necesita transformarse para alinear sus incentivos con la creacion
de riqueza y empleo. Un sistema competitivo no se mide por su capacidad de recaudar mas,
sino por su habilidad para hacerlo con el menor dafio posible a la actividad economica. Espana
debe avanzar hacia una estructura fiscal mas simple, neutral y predecible, que priorice la es-
tabilidad sobre la arbitrariedad.

Los paises con impuestos mas bajos sobre sociedades, sin imposicion patrimonial y con siste-
mas administrativos menos litigiosos logran mayores niveles de crecimiento, inversion y bien-
estar. Espana debe aprender la leccion del ICF y, en consecuencia, sustituir su actual marco
de fiscalidad, punitivo para el capital y la generacion de riqueza, para apostar por un mode-
lo basado en la eficiencia y la confianza.

Reducir la conflictividad, garantizar la seguridad juridica y restablecer la neutralidad tribu-
taria son condiciones indispensables para recuperar la competitividad y fortalecer la sequ-
ridad juridica en el plano de la tributacion y de la actividad econoémica.

9. Fuentes de datos consultadas y elaboracion del estudio

El Indice de Competitividad Fiscal (ICF), cuya primera edicioén se remonta a 2014, incluye da-
tos de numerosas fuentes, entre las que figuran las guias fiscales por paises que ofrecen enti-
dades como Bloomberg, Deloitte, Ernst & Young, PwC o la Universidad de Oxford y su Centro
de Fiscalidad Empresarial. Asimismo, el ICF toma en consideracion documentacion sobre im-
puestos de organismos como el Fondo Monetario Internacional (FMI), la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) y la Comision Europea.

El ICF utiliza los datos mas actualizados disponibles hasta la fecha de corte, establecida a fi-
nales de junio de 2025. Es posible que los datos no reflejen cambios mas recientes adoptados
en paises que hayan anunciado e introducido cambios fiscales durante el sequndo semestre
del ejercicio analizado.

Se puede encontrar documentacion detallada sobre las fuentes en el repositorio del ICF: http:/
www.github.com/TaxFoundation/international-tax-competitiveness-index

La Tax Foundation es una organizacion de referencia en materia de investigacion sobre po-
liticas fiscales. Desde 1937 sus investigaciones, analisis y expertos han contribuido a disefiar
una politica fiscal mas inteligente en Estados Unidos y en el resto de los paises de la OCDE.
Su Centro de Politica Fiscal Global produce estudios, investigaciones y analisis de alta calidad
sobre la fiscalidad en paises de todo el mundo. El Instituto de Estudios Econdmicos asume la
adaptacion del ICF para Espana a través de su equipo y con la coordinacion de su investiga-
dor asociado, Diego Sanchez de la Cruz, que es, asimismo, colaborador de la Tax Foundation.
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La Tax Foundation elabora el Indice de Competitividad Fiscal (ICF) a partir de mas de

40 variables, donde se recogen los elementos mas importantes para estudiar los sis-
temas fiscales de los diferentes paises analizados. La competitividad alude, en ultima
instancia, a la eficiencia, atractivo y neutralidad de dichos sistemas fiscales. E1 ICF del
ano 2025 situa a Espana en la posicion 34 de los 38 paises que conforman la OCDE,
lo que refleja el deterioro de la competitividad fiscal de nuestro pais en los ultimos
anos, al compararlo con las economias mas avanzadas.

El conjunto de indicadores analizados pone de manifiesto que Espafia presenta un
problema estructural de competitividad fiscal. Este problema no reside, unicamen-
te, en el nivel de recaudacion sino en el disenio del sistema tributario, en la intensi-
dad del esfuerzo fiscal exigido a los contribuyentes, en la elevada carga que soportan
las empresas y en la complejidad normativa que encarece el cumplimiento. En una
economia abierta, con elevada movilidad de capital y creciente competencia interna-
cional por proyectos empresariales, tecnolégicos e industriales, Espana necesita un
marco tributario que favorezca la inversion, la contratacion, la innovacion y el creci-
miento de las empresas. Por ello, resulta necesario avanzar en una reforma orientada
a reducir las distorsiones, mejorar la seguridad juridica, simplificar las obligaciones
tributarias, reforzar la estabilidad normativa y aliviar la carga que soportan la inver-
sion y la actividad empresarial. La competitividad fiscal debe entenderse como una
condicién necesaria para fortalecer la economia espafiola en el medio y largo plazo.
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